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ONSOZ

Bu kitap, bir soruyla basladi.

Insanlik tarihi boyunca, her toplum, her kiiltiir, her uygarlik, "Tanr"
kavramu etrafinda bir anlam diinyasi kurdu.

Kimi zaman gok giiriiltiisiinde bir 6fke, kimi zaman gilinesin dogusunda bir
lituf, kimi zaman sessiz bir gecenin derinliklerinde bir teselli aradu.

Insan, kendini bildigi giinden beri, kendini asan bir seyin varligini sezdi. Bu
sezgl, bazen korkuyla, bazen hayranlikla, bazen de derin bir 6zlemle ifade
edildi.

Peki bu sezgi neydi?

Insan, gergekten bir Tanr1'yr m1 artyordu, yoksa kendi yalnizligmi mi1?
Tanri, evrenin bir gercegi miydi, yoksa insan zihninin bir yansimasit mi1?

Bu sorular, tarih boyunca soruldu. Ancak higbir zaman kesin bir cevap
bulamadi.

Ciinkii Tanr1 sorusu, yalnizca bir "cevap" degil, ayn1 zamanda bir arayisti.
Bir "sonug¢" degil, bir yolculuktu.

Bu kitap, iste bu yolculugun bir iirliniidiir. Amacim, Tanr1 hakkinda kesin
bir yargiya varmak degil; aksine, Tanr1 kavraminin, evrenin dogusundan
insanin bilincine, oradan da modern bilime ve yapay zekaya kadar uzanan
seriivenini, olabildigince kapsamli ve diiriist bir sekilde ele almaktir.

Bu kitapta her boliim, Tanr1 sorusunu farkli bir agidan ele almaktadir.

Birinci ve ikinci béliimde; evrenin dogusunu, Biiyilkk Patlama'dan
yildizlarin ve gezegenlerin olusumuna kadar inceliyoruz. "Yokluktan
varliga" giden bu siire¢, Tanr1 kavrammin en temel sorularindan birini
dogurur. Evren bir baslangica sahipse, bu baslangici baslatan bir gii¢ var
midir?

Uciincii béliimde; hiicrenin dogusuna, yani kimyasal evrenden biyolojik
evrene gecise odaklaniyoruz. Yasamin kokeni, abiyogenez, RNA Diinyasi




Hipotezi ve LUCA gibi konular, "yasam bir tesadiif mii, yoksa bir tasarim
mi1?" sorusunu giindeme getirir.

Dordiincii boliimde; bilincin dogusunu, sinir sisteminin evriminden "ben"
duygusunun ortaya cikisina kadar inceliyoruz. Biling problemi, felsefenin
"zor problem"1 olarak, madde ve zihin arasindaki iliskiyi sorgular.

Besinci boliimde; insanin ylkselisini, alet yapimindan atesin kontroliine,
dilden sanata ve dliimiin farkindaligina kadar ele aliyoruz. Insanin bilissel
evrimi, Tanr1 kavraminin dogusuna nasil zemin hazirladi?

Altinct ve yedinci boliimde; Tanri1 fikrinin dogusunu, animizmden
totemizme, atalar kiiltlinden ¢ok tanriciliga ve nihayetinde tek tanriciliga
kadar inceliyoruz. Vahiy, peygamberlik ve kutsal metinler, bu boliimlerin
ana konulandir.

Sekizinci bolitmde; felsefenin  Tanri'sini, Platon'dan  Aristoteles'e,
Aquinas'tan Kant'a kadar ele aliyoruz. Tanri'min varliginin delilleri
ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve ahlaki ve akil-iman iliskisi, bu
boliimiin merkezindedir.

Dokuzuncu ve onuncu bélitmde; bilimsel devrimin ve Aydinlanma'nin
Tanr1 kavrami iizerindeki etkisini inceliyoruz. Kopernik, Galileo, Newton,
Darwin ve Nietzsche, bu boéliimlerin baslica figiirleridir. 20. yilizyilin
yikimlari..... iki diinya savasi, Holocaust..... teodise krizini derinlestirir.

On birinci, on ikinci ve on iigiincii boliimde; modern fizigin, yapay
zekadnin ve simiilasyon hipotezinin Tanri kavramina nasil yeni kapilar
actigmn1 ele aliyoruz. Kuantum mekanigi, ¢oklu evrenler, panpsisizm,
teknolojik tekillik ve sanal gergeklik, bu boliimlerin ana konularidir.

On dordiincii boliimde; Tanrt'y1 yeniden diisiinmenin farkli yollarini, bilim
ve maneviyatin kesisimini, inancin gelecegini ve insanligin anlam arayisini
ele aliyoruz. Bu boliim, bir son degil, bir esik’ tir.

Bu kitab1 yazarken, tek bir disipline bagli kalmadim. Bilim, felsefe, teoloji,
antropoloji, psikoloji ve mistisizm, bu kitabin dokusunu olusturuyor.

Ciinkii Tanrt sorusu, tek bir disiplinin sinirlarina sigmaz. O, insanin tim
varolusunu kucaklayan bir sorudur.




Akademik ciddiyeti korurken, sorgulayici bir diyalog tislubu benimsedim.

Her boliimde, farkli goriisler bilim insani, filozof, teolog, mistik,
ateist..... kendi perspektiflerinden konusuyor.

Amacim, okuyucuyu bir "dogru'ya yonlendirmek degil; aksine,
okuyucunun kendi sorularini sormasina, kendi yolculugunu yapmasina eslik
etmektir.

Bu kitap, kesin cevaplar sunmuyor. Belki de bu, onun en biiylik zayifligi;
ama ayni1 zamanda en biiylik giiclidiir. Ciinkii Tanr1 sorusu, kesin cevaplarla
degil, diiriist sorularla ilerler.

Bu kitap, sizinle bir diyalog kurmak istiyor. Belki de bazi bodliimlerde
kendinizi bulacak, baz1 boliimlerde kendinizi sorgulayacaksiniz. Belki de

baz1 boliimlerde yeni fikirler iiretecek, bazi boliimlerde huzur bulacaksiniz.

Her iki durumda da, bu yolculugun sizin i¢in anlamli olmasimi dilerim.
Sonsuzluk kapisi, her zaman aciktir.

1. BOLUM

Yokluktan Varhga: Evrenin Dogusu

1.1 Girig: "Hiclik'" Probleminin Kavramsal Zemini

Insan zihni, "hi¢lik" kavrammi diisiinmekte yapisal olarak zorlanr.
Diisiinmek her zaman bir seyi diistinmektir. Higligi diisiindiigiimiizde bile
ona bir nitelik yiikler, onu bir "sey" gibi ele aliriz.

Bu kavramsal tuzak, yalmzca felsefenin degil, ayn1 zamanda modern
kozmolojinin de merkezinde yer alir.

Evrenin bir baglangici olup olmadigi, eger varsa bu baslangicin "higlikten"
mi yoksa "bir seyden" mi kaynaklandig1 sorusu, bilimsel kozmolojinin en

temel problemlerinden birini olusturur.

Bu soruya verilen bilimsel yanit, Tanr1 kavraminin tarihsel evrimiyle




dogrudan kesisir. Ciinkii "yoktan var eden" bir Tanr fikri, dogrudan bu
soruya verilen teolojik cevaplardan biridir.

Dolayistyla evrenin kdkeni problemi, hem fiziksel hem de metafizik bir
karakter tasir.

1.2 Standart Biiyiik Patlama Modeli : Zamanin Baslangici

Gorsel : Zaman Cizelgesi: Evrenin Ilk 13,8 Milyar Yili

Olay

Planck Donemi (kuantum kiitle¢cekimi siniri)
Biiyiik Birlesme kirilmasi

Sisme Donemi (inflation)
Elektrozayif kirilma

Kuarklarin hadronlara doniisiimii
Notrino ayrismasi

ilk atom ¢ekirdekleri (H, He, Li)
Ayrisma (CMB serbest kalisi)

ik yildizlar (Popiilasyon III)
Yeniden Iyonlasma Donemi
Giines Sistemi'nin olusumu
Bugiin

1.2.1 Hubble Geniglemesi ve Geriye Doniik Cikarim

20. yiizyilin en 6nemli kozmolojik kesfi, evrenin genislediginin gozlemsel
olarak dogrulanmasidir.

Edwin Hubble'n 1929'daki gézlemleri, uzak galaksilerin bizden uzaklagma
hizinin mesafeyle dogru orantili oldugunu gosterdi.

Bu iliski, evrenin homojen ve izotropik oldugu varsayimi altinda, gegmiste
tiim madde ve enerjinin son derece yogun ve sicak bir durumda bir arada
bulundugu sonucunu zorunlu kilar.

Geriye doniik hesaplamalar, evrenin yaklasik 13,8 milyar yil 6nce sonsuz
yogunluk ve sicaklikta bir tekillikten (singularity) genislemeye basladigini
ongorur.




Bu tekillik, genel gorelilik denklemlerinin ¢6ziimiinde ortaya c¢ikan
matematiksel bir sinirdir. Fiziksel olarak "orada ne oldugu" sorusu, mevcut
teorik ¢ercevenin disinda kalir.

Gorsel : Hubble Geniglemesi Grafigi

Uzaklasma Hizi (km/s)

Uzaklik (Mpc)

Her nokta (*) bir galaksiyi temsil eder. Egim, Hubble sabiti (Ho = 70
km/s/Mpc) degerini verir. Dogrusal iliski, evrenin homojen genislemesinin
kanitidir.

1.2.2 Kozmik Mikrodalga Art Alan Isimasi: Evrenin Fosil Kaniti

Biiyiik Patlama modelinin en gii¢lii gozlemsel dayanaklarindan biri, 1964'te
Arno Penzias ve Robert Wilson tarafindan kesfedilen kozmik mikrodalga
art alan 1s1masidir (CMB).

Bu 1s1ma, evrenin her yoniinde neredeyse homojen bir sekilde gozlenen 2,7
Kelvin sicakligindaki bir siyah cisim spektrumuna sahiptir.

CMB'nin kokeni, evrenin yaklasik 380.000 yil yasindayken gerceklesen
"ayrisma" (decoupling) donemine dayanir. Bu dénemden Once, evren o
kadar sicakti ki elektronlar atom c¢ekirdeklerine baglanamiyor, serbest
elektronlar fotonlarla siirekli etkileserek evreni opak tutuyordu.

Sicaklik yaklasik 3.000 Kelvin'e diistiigiinde, elektronlar hidrojen ve
helyum ¢ekirdekleriyle birleserek notr atomlari olusturdu. Fotonlar artik
serbestge hareket edebilir hale geldi. Bugilin gozledigimiz CMB, iste o
andan bize ulasan 1siktir.




CMB'nin kesfi ve ayrintili dl¢iimleri, Biiylik Patlama modelini duragan
evren modellerine karsi kesin bicimde dogrulamustir.

Planck Uydusu tarafindan oOlgiilen CMB haritasi (ESA/Planck
Collaboration). Renk farklari, evrenin erken donemindeki yogunluk
dalgalanmalarini temsil eder. Kirmizi bolgeler biraz daha sicak, mavi
bolgeler biraz daha soguktur. Bu dalgalanmalar, milyarlarca yil sonra
galaksilerin olusacagi bolgelerin "tohumlar1"dir.

1.3 Evrenin Ilk Anlari: Planck Donemi'nden Parcactk Donemi'ne

1.3.1 Planck Donemi: Fizigin Sinir

Evrenin ilk 10 saniyesi, "Planck Doénemi" olarak adlandirilir. Bu zaman
araliginda evrenin sicakligi yaklasik 102 Kelvin, yogunlugu ise Planck
yogunlugu mertebesindeydi.

Bu o0lgeklerde, kuantum mekanigi ile genel goreliligin birlestirilmesi
gerekir. Ancak boyle bir "kuantum kiitlegekimi" teorisi heniiz mevcut

degildir.

Gorsel : Planck Donemi ve Kuvvetlerin Ayrismasi

Siiper Kuvvet

I
| Planck Donemi (10~ sn)

|

Kiitlecekim + Biiyiik Birlesme Kuvveti
I
| Biiyiik Birlesme (1073 sn)
!
Giiclii Niikleer + Elektrozayif Kuvvet

I
| Elektrozayif Kirilma (107'* sn)

!

Zayif Niikleer + Elektromanyetizma

Bu diyagram, evrenin  sogumasiyla birlikte kuvvetlerin nasil ayristigini
gosterir. Her ayrisma, evrende yeni bir fiziksel donemin baslangicidir.




Planck Donemi'nde dort temel kuvvet :
= Kiitlegekim,

= Elektromanyetizma,

= Gii¢lii niikleer kuvvet

= Zayif niikleer kuvvet

ek bir "stiper kuvvet" olarak birlesik haldeydi.

Zaman ve uzay kavramlar1 bu dlgekte anlammi yitirir. "Oncesi" sorusu
fiziksel olarak anlamsiz hale gelir.

1.3.2 Biiyiik Birlesme ve Sisme Donemi

Planck Doénemi’nin sonunda (yaklasik 10 saniye), kiitlecekim diger
kuvvetlerden ayrismaya basladi.

Ardindan, 1073¢ ile 1073? saniye arasinda “Biiyiik Birlesme” donemi yasandi:

P Giiglii niikleer kuvvet, elektrozayif kuvvetten ayristi.

Bu donemde ger¢eklestigi diisiiniilen “sisme” (inflation), evrenin dogrusal
boyutlarmin 10%¢ kat, hacminin ise 107® kat arttif1 bir iistel genisleme
evresidir.

Sisme kurami, evrenin gbzlenen homojenligini ve izotropisini, ayrica
CMB’de gozlenen sicaklik dalgalanmalarinin 6lgek-degismez yapisini

aciklamak i¢in One siirtilmistiir.

Gorsel : Sisme Donemi Grafigi

Evrenin Olcek Faktorii (a)

+
Sisme Donemi




Sisme doneminde evrenin Olgek faktorii, tistel olarak artar. Bu, evrenin
neden bu kadar homojen ve izotropik oldugunu agiklar.

1.3.3 Kuark Donemi ve Madde-Antimadde Asimetrisi

Sisme sona erdikten sonra evren, kuarklar, anti-kuarklar ve gluonlardan
olusan yogun, sicak bir plazma haline geldi.

Sicaklik diistiikce kuarklar birleserek proton ve notronlart olusturdu. Bu
stirecte, madde ile antimadde arasindaki asimetri kritik bir rol oynadi.

Evrenin baslangicinda madde ve antimadde neredeyse esit miktarda
tiretilmisti. Ancak her 10 milyar antimadde pargacigina karsilik yaklagik 10
milyar + 1 madde pargacig1 gibi kii¢iik bir fazlalik, bugiin gordiigiimiiz tiim
maddeyi olusturdu.

Bu asimetrinin kokeni, Standart Model'in 6tesinde yeni fizik gerektiren agik
bir problem olarak durmaktadir.

Gorsel : Madde-Antimadde Asimetrisi

Parcacik Sayisi

I | Madde

I A cimadde

(Aradaki fark: 1/10°)

Evrenin baslangicinda madde ve antimadde neredeyse esit miktarda tiretildi.
Ancak her 10 milyar antimadde parcaciina karsilik yaklasik 10 milyar + 1
madde pargacigi gibi kiigiik bir fazlalik, bugiin gordiiglimiiz tiim maddeyi
olusturdu.

Bu asimetrinin kokeni, modern fizigin en biiylik a¢ik problemlerinden
biridir.




1.4 Ilk Cekirdekler ve Atomlarin Olusumu

1.4.1 Biiyiik Patlama Niikleosentezi

Biiyilik Patlama'dan yaklasik 100 saniye ile birka¢ dakika arasinda, evrenin
sicakligr yaklasik 10° Kelvin'e diistiigiinde, protonlar ve nétronlar birleserek
ilk atom ¢ekirdeklerini olusturmaya basladi.

Bu siirecte agirlikli olarak hidrojen c¢ekirdekleri (tek proton), helyum
cekirdekleri (iki proton, iki ndtron) ve az miktarda lityum ile doteryum

sentezlendi.

Biiyiik Patlama niikleosentezi, yalnizca hafif elementlerin olusumuna izin
verdi.

Karbon, oksijen ve daha agir elementlerin sentezi, milyarlarca yil sonra
yildizlarmn i¢inde gerceklesecekti.

Bugiin evrendeki goriiniir maddenin yaklasik %75'1 hidrojen, %24
helyumdur.

Gorsel : Biiyiik Patlama Niikleosentezi Grafigi

Evrendeki Goriiniir Madde Bilesimi

Hidrojen (*H)
Helyum (“He)
Doteryum (*H)
Lityum ("Li)
Diger elementler

Bu oranlar, Biiylik Patlama niikleosentezi modelinin ongoriileriyle son
derece uyumludur. Bu uyum, modelin en gii¢lii kanitlarindan biridir.

1.4.2 Ayrisma ve CMB 'nin Serbest Kalisi

Evren yaklasik 380.000 yasina geldiginde, sicaklik 3.000 Kelvin'e diistii.
Bu noktada elektronlar artik hidrojen ve helyum ¢ekirdekleri tarafindan




yakalanarak notr atomlar1 olusturabildi.

Serbest elektronlarin ortadan kalkmasiyla fotonlar artik maddeyle siirekli
etkilesmek zorunda kalmadi. Evren ilk kez "seffaf" hale geldi.

Bu andan itibaren serbestce yol alan fotonlar, bugiin gozledigimiz kozmik
mikrodalga art alan 1s1masini olusturur.

Gorsel : Ayrisma Donemi ve CMB'nin Serbest Kalisi

ONCESI (Opak Evren):

«——> «——>

SONRASI (Seffaf Evren):

+ —

Ayrisma déneminden once, serbest elektronlar fotonlarla siirekli etkileserek
evreni opak tutuyordu. Elektronlar atom ¢ekirdekleriyle birlesince, fotonlar
serbest kald1 ve bugiin gézledigimiz CMB'yi olusturdu.

1.5 Diyalog: Kozmolojik Tekillik ve ""Yoktan Yaratma' Problemi

» Sorgulayan: Biiyiik Patlama modeli, evrenin bir baslangic1 oldugunu
sOyliiyor. Bu baslangig, bir "yokluk" durumundan mi1 kaynaklandi?

» Kozmolog: Modelin matematiksel c¢ergevesinde "baslangig", bir
tekilliktir. Tekillik, fiziksel biiyiikliiklerin sonsuza gittigi bir sinirdir. Bu
noktada zaman ve uzay kavramlarinin kendisi anlamini yitirir.

Dolayisiyla "tekillikten 6nce ne vardi" sorusu, mevcut fiziksel teorinin
cevaplayamayacagi bir sorudur.

» Sorgulayan: Peki "yokluk" kavrami, kuantum mekaniginin vakum
dalgalanmalariyla agiklanamaz mi1?Kuantum alan teorisinde,"bos" uzay bile

stirekli parcacik-antiparcacik ciftlerinin olusup yok oldugu bir ortamdir.

» Kozmolog: Dogru, ancak buradaki "vakum", fiziksel bir alanin en diisiik




enerji durumudur. Metafizik anlamda "mutlak yokluk" degildir. Kuantum
vakumu, bir tiir "potansiyel varlik" tir.

Evrenin bu tiir bir vakumdan m1, yoksa mutlak bir yokluktan m1 dogdugu
sorusu, bilimsel olarak karara baglanmamaistir.

P Filozof: O halde, teolojinin "yoktan yaratma" (creatio ex nihilo) doktrini
ile kozmolojinin tekillik kavrami arasinda bir paralellik kurulabilir mi?

» Teolog: Paralellik kurulabilir, ancak dikkatli olunmalidir. "Yoktan
yaratma", Tanri'min zaman ve uzaydan bagimsiz iradesini ifade eder.
Bilimsel tekillik ise, mevcut teorinin sinirin1 gosteren matematiksel bir
kavramdir.

Ikisi ayn1 sey degildir, ancak ayni soruya farkli diizlemlerde cevap verirler.

» Sorgulayan: Sisme kurami, bu soruyu ortadan kaldirtyor mu?Eger evren
stirekli sisen bir "¢oklu evren" yapisiin parcasiysa, bir "baslangic"tan s6z
etmek anlamsizlasmaz mi1?

» Kozmolog: Sisme kurami, "neden evren bu kadar homojen" sorusunu
aciklar. Ancak "neden bir evren var" sorusunu ortadan kaldirmaz.

Hatta bazi modellerde, sisme siireci kendisi de bir baslangic gerektirir.
"Ebedi sisme" modellerinde bile, zamanda geriye gidildiginde bir sinira
ulagilir.

Gorsel : Tekillik ve "Oncesi" Problemi

ZAMAN

"Oncesi" sorusu anlamsiz
Tekillik (t = 0)
Zamanin baslangici

UZAY

Tekillik, zaman ve uzayin baslangicidir. "Oncesi" kavrami, zamanin var
olmadig1 bir durumda anlamini yitirir. Bu, bilimin ve felsefenin kesistigi en
derin problemlerden biridir.




1.6 Zaman Cizelgesi: Evrenin Ilk 13,8 Milyar Yili

Gorsel : Evrenin Kronolojik Haritast

Zaman Olay

10 sn

1073 sn

10732 sn

102 sn

107¢ sn

1 sn

100 sn
380.000 y1l
200 milyon yil
1 milyar yil
9,2 milyar yil
13,8 milyar y1l

Bu ¢izelge, evrenin kronolojik haritasin1 olusturur. Ilk saniyelerin detayi,
milyarlarca yil1 kapsayan sonraki donemlerle ayni grafikte gosterilemez. Bu
nedenle iki agamal1 bir grafik olarak iist kisim ilk saniyeyi, alt kisim sonraki
13,8 milyar yil1 gosterir.

1.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

YOKLUKTAN VARLIGA: EVRENIN DOGUSU

® Biiyiik Patlama:

e CMB:

® Planck Donemi:

® Sisme:

® Madde-Antimadde Asimetrisi:
® Niikleosentez:

o Ayrisma:




Ana Soru: Evren bir baglangica sahipse, bu baslangic "yokluktan" mi
dogdu?

2. BOLUM

Kaostan Kozmosa: Yildizlar, Gezegenler, Diinya
2.1 Giris: Diizenin Kaostan Dogusu

Evrenin ilk anlari, son derece yliksek sicaklik ve yogunlukta, neredeyse
tamamen homojen bir plazma halindeydi.

Peki bu homojenlikten bugiin gordiigiimiiz karmasik yapilar..... galaksiler,
yildizlar, gezegenler ve nihayetinde yasam..... nasil ortaya ¢ikt1?

Bu soru, kozmolojinin en temel problemlerinden biridir:* Yergekimi,
homojen bir ortamda nasil olur da diizensizlik yaratir ve bu diizensizlikten
diizen dogar?”

Bu boéliimde, evrenin genislemesi ve sogumasiyla birlikte maddenin nasil
kiimelenmeye bagladigini, ilk yildizlarin ve galaksilerin olusumunu,
elementlerin yildizlarin i¢inde nasil pisirildigini ve nihayetinde Diinya’nin
yasanabilir bir gezegen haline gelme siirecini inceleyecegiz.

2.2 Kozmik Yapi: Olusumu: Karanlik Maddenin Rolii

2.2.1 Karanlik Madde Problemi

1933’te Fritz Zwicky, Coma Galaksi Kiimesi’ndeki galaksilerin hareket
hizlarini incelediginde, kiimenin toplam kiitlesinin goriiniir maddeden ¢ok
daha fazla olmasi1 gerektigini fark etti.

Aksi halde galaksiler, kiimenin kiitlecekimsel bagini koruyamaz ve
dagilirdi. Zwicky, bu goriinmez kiitleye “Dunkle Materie” karanlik

madde adini verdi.

1970’lerde Vera Rubin, sarmal galaksilerin doniis hizlarim1 oOlgtiiglinde
benzer bir sorunla karsilasti.




Galaksinin merkezinden uzaklastik¢a yildizlarin doniis hizlarinin azalmasi
beklenirken, hizlar neredeyse sabit kaliyordu.

Bu, galaksilerin goriiniir diskinden c¢ok daha genis bir karanlik madde
halesiyle ¢evrili oldugunu gosteriyordu.

Gorsel :Sarmal bir galaksinin doniis hizi egrisi. Beklenen (Keplerian) diigiis ile
gozlenen sabit hiz arasindaki farki gosteren grafik.

Doniis Hizi (km/s)

Merkezden Uzaklik (kpc)

2.2.2 Karanlhik Maddenin Kozmik Yap1 Olusumundaki Islevi

Karanlik madde, elektromanyetik etkilesime girmedigi icin 151k yaymaz
veya sogurmaz; yalnizca kiitlecekimsel etkiyle kendini gosterir. Bu 6zellik,
onu evrenin erken donemlerinde yap1 olusumunun “iskeleti” haline getirir.

Karanlik madde, evrenin erken doénemlerinde kozmik yapilarin olugsmasini
saglayan goriinmez bir kiitlegekimsel iskelet gorevi gormiistiir.

Siradan madde (baryonlar) yiliksek radyasyon basinci nedeniyle baslangigta
bir araya gelip kiimelenemezken, karanlik madde 1sikla (elektromanyetik
dalgalarla) etkilesime girmedigi i¢in bu baskidan etkilenmemistir.

Kendi kiitlecekimi sayesinde erkenden ¢okmeye ve devasa kuyular (halolar)
olusturmaya baglamistir. Bu kuyular, evren soguduktan sonra siradan
maddenin de i¢ine c¢ekilerek galaksileri ve galaksi kiimelerini
olusturabilecegi korunakli yuvalar haline gelmistir.

Karanlik maddenin bu 06zelligi olmasaydi, bugiin i¢inde yasadigimiz
galaksiler higbir zaman olusamazdi.




Kisacasi, Biiylik Patlama’dan sonra madde, kii¢lik yogunluk dalgalanmalari
iceriyordu. Karanlik madde, bu dalgalanmalarin kiitlegekimsel olarak
biiylimesini hizlandirdi. Cilinkii radyasyon basincindan etkilenmiyordu.

Boylece karanlik madde haleleri olustu, ve bu halelerin i¢inde baryonik
madde (gaz) toplanarak yildizlar1 ve galaksileri meydana getirdi.

2.3 Ilk Yildizlar: Evrenin Ilk Isiklart

2.3.1 Popiilasyon 111 Yildizlar

Evrenin ilk yildizlari, “Popiilasyon III” yildizlar1 olarak adlandirilir. Bu
yildizlar, yalnizca Biiyiik Patlama niikleosenteziyle olusan hidrojen ve
helyumdan meydana gelmisti.

Hentiz karbon, oksijen veya demir gibi agir elementler yoktu.

Bu kosullar altinda yildiz olusumu, bugiinkiine gore c¢ok daha zordu.
Molekiiler hidrojen sogutma mekanizmasi olmadan, gaz bulutlar1 kolayca
cokemedi. Yine de ilk yildizlar, yaklasik 100-300 giines kiitlesi araliginda,
son derece bliyiik ve kisa omiirliiydi.

Omiirlerinin sonunda siipernova patlamalariyla yok oldular ve cevrelerine
ilk agir elementleri sagtilar.

2.3.2 Yeniden Iyonlasma Dénemi

Ik yildizlarin yaydigi mordtesi 1sik, cevrelerindeki nétr hidrojen gazim
iyonize etti. Evrenin yaklasik 200 milyon ile 1 milyar yil arasindaki
donemi, “Yeniden Iyonlasma Donemi” olarak bilinir.

Bu donemin sonunda, evrendeki hidrojenin biiyiik kismi yeniden iyonize
hale gelmisti.

Yeniden iyonlasma, CMB’de go6zlenen polarizasyon desenlerinde iz

birakmistir. Planck uydusunun o6lgiimleri, bu donemin ayrintili haritasini
¢ikarmamiza olanak tanimistir.

2.4 Galaksilerin Olusumu ve Evrimi




2.4.1 Ik Galaksiler ve Birlesmeler

Karanlik madde haleleri i¢inde toplanan gaz, ilk yildiz kiimelerini ve
ardindan ilk galaksileri olusturdu.

Bu ilk galaksiler kiiciiktii ve diizensiz sekilliydi. Zamanla, kiitlecekimsel
etkilesimler ve birlesmeler yoluyla daha biiyiik galaksiler ortaya ¢ikti.

Hubble Uzay Teleskobu’nun “Derin Alan” goézlemleri, evrenin erken
donemlerine ait binlerce galaksiyi gorlintiilemistir.

Bu goriintiiler, galaksilerin morfolojik evrimini anlamamiz igin kritik
veriler saglar.

2.4.2 Galaksi Morfolojisi ve Hubble Siniflamasi
Edwin Hubble, galaksileri morfolojik 6zelliklerine gore siniflandirmistir:

= FEliptik Galaksiler (E): Kiiresel veya elipsoidal sekilli, genellikle yash
yildizlardan olusur.

= Sarmal Galaksiler (S): Disk ve sarmal kollar1 olan, ktif yi1ldiz olusumu
gosteren galaksilerdir.

= Cubuklu Sarmal Galaksiler (SB): Merkezinde bir cubuk yapisi1 bulunan
sarmal galaksilerdir.

= Diizensiz Galaksiler (Irr): Belirli bir sekli olmayan, genellikle kiiciik
kiitleli galaksilerdir.

Gorsel : Hubble Galaksi Siniflamast (“Tuning Fork” diyagramu). Eliptik, sarmal ve
diizensiz galaksileri sematik olarak gosteren diyagram.

EO0 -—- E7
\
\
Sa --- Sb -—- Sc
\
\
SBa --- SBb --- SBc




2.5 Yildiz Evrimi ve Element Sentezi
2.5.1 Yidizlarin Dogusu: Molekiiler Bulutlar
Yildizlar, dev molekiiler bulutlarin kiitle¢cekimsel ¢okiistiyle dogar.

Bu bulutlar, agirlikli olarak hidrojen molekiillerinden (H:) olusur ve
sicakliklar1 10-20 Kelvin civarindadir.

Cokus sirasinda merkezdeki yogunluk ve sicaklik artar. Sicaklik yaklasik
10 milyon Kelvin’e ulastiginda, hidrojen fiizyonu baslar ve yildiz “ana kol”
evresine girer.

2.5.2 Yuldiz I¢i Niikleer Fiizyon ve Element Uretimi

Yildizlarin merkezinde gerceklesen niikleer fiizyon, evrendeki elementlerin
kokenidir:

= Hidrojen Fiizyonu (Proton-Proton Zinciri): 4 hidrojen c¢ekirdegi
birleserek 1 helyum ¢ekirdegi olusturur. Giines gibi diisiik kiitleli
yildizlarda baskin siirectir.

= CNO Dongiisii: Karbon, azot ve oksijenin katalizor olarak rol aldigi
flizyon stirecidir. Daha biiyiik kiitleli yildizlarda etkindir.

= Helyum Fiizyonu: Helyum cekirdekleri birleserek karbon, oksijen ve
neonu olusturur.

= Agwr Element Fiizyonu: Karbon, oksijen, silikon ve demire kadar
elementlerin sentezidir.

Demir, flizyonun enerji iiretmedigi noktadir. Demir ¢ekirdegi en kararh
cekirdektir.

Bu nedenle, demirden daha agir elementler yildiz icinde normal flizyonla
olusamaz.

Gorsel : Yildiz i¢ci katman yapist (onion model). Bir kirmizi dev yildizin i¢c katmanlarini
ve her katmanda gergeklesen fiizyon siireclerini gésteren sematik diyagram.




Hidrojen Kabugu

Helyum Kabugu
4

Karbon-Oksijen Kabugu

2.5.3 Siipernova ve Agwr Elementlerin Yayilimi

Biiytlik kiitleli yildizlar (yaklasik 8 giines kiitlesinden fazla), dmiirlerinin
sonunda demir ¢ekirdekleri kiitlegekimsel olarak ¢oker.

Bu ¢dkiis, saniyeler i¢inde gergeklesir ve yildizin dig katmanlarinin siddetli
bir patlamayla uzaya savrulmasina neden olur : =» Siipernova Patlamas.

Silipernova sirasinda agiga ¢ikan enerji, demirden daha agir elementlerin
(altin, gilimiis, uranyum vb.) sentezlenmesini saglar. Bu elementler,
patlamayla cevreye yayilir ve gelecek nesil yildizlarin ve gezegenlerin yap1
taslarimi olusturur.

2.6 Diinya’nin Olusumu ve Yasanabilirlik

2.6.1 Giines Sistemi’nin Dogusu

Yaklasik 4,6 milyar y1l 6nce, Glines Sistemi’nin bulundugu bolgede bir
molekiiler bulut ¢okti. Merkezde Gilines olusurken, c¢evresinde bir
“protoplanet diski” meydana geldi. Bu disk icinde toz ve gaz pargaciklari
birleserek “planetisimaller” i, onlar da birleserek gezegenleri olusturdu.

2.6.2 Diinya’nin Olusumu ve Ay’in Rolii

Diinya, yaklasik 4,54 milyar yil oOnce, protoplanet diski i¢indeki
planetisimallerin birlesmesiyle olustu.

Olusumunun erken doneminde, Diinya’ya dev bir carpisma oldugu
diistiniiliir:




“Dev Carpisma Hipotezi’ne gore, Mars biiyiikliigiinde bir cisim (Theia)
Diinya’ya ¢arparak Ay’1 olusturdu.

Ay, Diinya’nin eksen egikligini stabilize eder ve gelgit olaylarini diizenler.
Bu faktorler, Diinya’nin iklim kararliligi i¢in kritiktir.

2.6.3 Yasanabilir Bolge ve Ince Ayar

Diinya’nin yasanabilir olmasi, bir dizi faktériin bir arada bulunmasina
baghdir:

= Giines’ten Uzakhk: Diinya, “yasanabilir bolge” i¢inde yer alir. Suyun
stv1 halde bulunabilecegi sicaklik araligindadir.

= Atmosferik Bilesim: Oksijen ve karbondioksit dengesi, sera etkisiyle
sicaklig1 diizenler.

= Manyetik Alan: Dinya’nin manyetik alani, giines riizgarlarini saptirarak
atmosferi korur.

= Jiipiter’in Rolii: Jipiter’in kitlecekimi, Diinya’ya yonelen kuyruklu
yildiz ve asteroidleri saptirarak carpigma riskini azaltir.

Bu faktorlerin bir arada bulunmasi, baz1 diisiiniirler tarafindan “ince ayar”
(fine-tuning) olarak yorumlanir. Bu yorum, evrenin bilingli bir tasarimci
tarafindan yaratildig: fikrine dayanak olarak kullanilir.

Gorsel : Giines Sistemi’nin yasanabilir bolgesini gosteren sematik diyagram. Veniis,
Diinya ve Mars’in konumlari.

Cok Sicak Yasanabilir Cok Soguk
(Veniis)  (Diinya) (Mars)

Giines'e Uzakhk

2.7 Diyalog: Diizenin Kaynag ve Teleolojik Argiiman




» Sorgulayan: Evrenin baslangicindaki homojenlikten bu kadar karmasik
yapilarin dogmasi, bir “ama¢”in varligina isaret eder mi?

P Kozmolog: Fiziksel siirecler, belirli baslangi¢ kosullar1 ve doga yasalari
altinda kendiliginden karmasiklik tiretebilir. Kiitlecekim, termodinamik ve
niikleer fizik yasalari, yi1ldizlarin, gezegenlerin ve hatta yasamin olusumuna
izin verir. Ancak bu, bir “ama¢”in varhigmi gerektirmez. Siiregler kor ve
mekanik olabilir.

P Filozof: Ancak “ince ayar” argiimani, bu yasalarin ve baslangig
kosullarinin son derece hassas bir dengede oldugunu sdyler. Fiziksel
sabitlerdeki kiigiik degisiklikler, yasamin olusmasini imkansiz kilardi.

Bu hassasiyet, tesadiifle agiklanabilir mi?

P Teolog: Ince ayar, bir tasarimcinin varligima isaret eder. Evrenin yasam
i¢cin bu kadar “hazir” olmasi, bilingli bir iradenin {irlinii olabilir.

» Kozmolog: Ancak “goklu evren” hipotezi, bu hassasiyeti tesadiifle
aciklayabilir. Eger sonsuz sayida evren varsa, her olasi fiziksel sabit
kombinasyonu bir kez gerceklesir. Biz yalnizca yasama izin veren evrende
bulunuyoruz.
Ciinkii ancak bdyle bir evrende gozlemci olabiliriz. Bu, “antropik ilke”
olarak bilinir.

P Sorgulayan: Peki bu tartisma, bizi nereye gotiirir? Evrenin diizeni, bir
Tanr’nin varligimi kanitlar mi1, yoksa yalnizca fiziksel yasalarin bir sonucu
mu?

P Filozof: Bu soru, bilimin ve felsefenin kesistigi noktada durur. Bilim,
“nasil” sorusuna cevap verirken Felsefe ve Teoloji “neden” sorusuna cevap
verir. Her ikisi farkli diizlemlerde calisir ve birbirini dislamak zorunda
degildir.

Iste bu nokta, bizi bir sonraki konuya baglar:

Evrenin fiziksel kosullar1 yasama izin verdi.

Peki yasamin kendisi nasil ortaya ¢ikt1?

Ik hiicrenin dogusu, kimyasal evrimden biyolojik evrime gegisin sirr1
neydi?




3. BOLUM

Ik Kivileym: Hiicrenin Dogusu

3.1 Giris: Kimyasal Evrenden Biyolojik Evrene Gegis

Evrenin ilk 10 milyar yili, maddenin kiitlecekim altinda kiimelenmesi,
yildizlarin dogup 6lmesi ve elementlerin sentezlenmesiyle gecti. Bu siireg
sonunda, karbon, hidrojen, oksijen, azot, fosfor ve kiikiirt gibi yasam i¢in
kritik elementler, gezegen yiizeylerinde bol miktarda bulunur hale geldi.
Ancak bu elementlerin varligi, yasamin varligi anlamina gelmez. Kimyasal
evrenden biyolojik evrene gecis, evrenin en biiyiik "sigramalarindan"
biridir.

Peki bu sigrama nasil gergeklesti?

Inorganik molekiillerden, kendi kendini kopyalayabilen, metabolizma
ylriiten ve evrimlesebilen ilk hiicreye giden yol nasil bir yoldu?

Bu bolimde, yasamun koékeni problemini abiyogenez bilimsel
cercevede ele alacagiz. Ilk organik molekiillerin olusumundan, ilk
protohiicrelere, oradan da ilk ger¢ek hiicreye giden siireci inceleyecegiz.

Ve bu silirecin, Tanr1 kavramiyla nasil bir iliski i¢inde oldugunu
sorgulayacagiz.

3.2 Yasamin Kokeni Problemi: Abiyogenez

3.2.1 Problemin Taninu

"Yagsam nedir ?" sorusu, biyolojinin en temel sorusudur. Ancak bu soruya
verilen yanitlar, tarihsel olarak biiyiik 6l¢iide degismistir.

Modern biyolojide yasam, su 6zelliklerle tanimlanir:

= Kendi kendini kopyalama (replikasyon)
= Metabolizma (enerji doniisiimii ve madde aligverisi)




= Evrimlesme yetenegi (mutasyon ve dogal se¢ilim)
= Hiicresel yapi (zar ile ¢evrili i¢ ortam)

Abiyogenez, yasamin canli olmayan maddeden nasil ortaya ¢iktigini
inceleyen bilim dalidir.

Bu alan, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren deneysel bir disiplin haline
gelmistir.

Gorsel : Yasamin Tanmimlayici Ozellikleri

YASAMIN OZELLIKLERI

3.2.2 Miller-Urey Deneyi ve Ilk Organik Molekiiller

1953'te Stanley Miller ve Harold Urey, yasamin kokenine dair deneysel bir
kilometre tas1 gergeklestirdi.

Deney diizeneginde, metan (CH4) , amonyak (NHs), hidrojen (H2) ve su
buharindan olusan bir karisim; elektrik kivilcimlarina maruz birakilda.

Bu, ilkel Diinya atmosferini ve yildirim enerjisini taklit ediyordu.

Deney sonucunda, amino asitler basta olmak iizere ¢ok sayida organik
molekiil sentezlendi.

Bu, inorganik bilesiklerden organik molekiillerin, dogal kosullar altinda
olusabilecegini gosteren ilk deneysel kanitti.




Gorsel : Miller-Urey Deney Diizenegi

[Elektrik Kivilcimi]

Miller-Urey deneyi, ilkel Diinya kosullarinda inorganik molekiillerden
organik molekiillerin sentezlenebilecegini gosterdi.

Bu, abiyogenez arastirmalarinin baslangi¢ noktasidir. Ancak Miller-Urey
deneyi, yasamin kokenini tam olarak agiklamaz.

Clinkii amino asitlerin varligi, proteinlerin varligi anlamina gelmez.

Proteinlerin varlig1 da hiicrenin varlig1r anlamina gelmez. Aradaki adimlar,
hala aktif aragtirma konusudur.

3.2.3 Derin Deniz Hidrotermal Bacalar: Hipotezi
Miller-Urey deneyi, ilkel atmosferde organik molekiillerin olusabilecegini
gosterdi. Ancak alternatif bir hipotez, yasamin kokenini derin deniz

hidrotermal bacalarinda arar.

Bu hipoteze gore, okyanus tabanindaki volkanik bacalar, sicak (300-
400°C), mineral agisindan zengin sivilar salar.




Bu ortamda, mineral yiizeyler katalizor gorevi gorerek organik molekiillerin
konsantre olmasini ve polimerlesmesini saglar.

Ayrica, bu ortam, ilkel hiicreler i¢in gerekli olan enerji gradyanlarini
(proton gradyani) dogal olarak sunar.

Gorsel : Derin Deniz Hidrotermal Bacasi

DENiZ YUZEYi

Derin deniz hidrotermal bacalari, yasamin kokeni i¢in alternatif bir ortam
sunar.

Burada, mineral yiizeyler katalizor gérevi goriir ve proton gradyanlari, ilkel
metabolizma i¢in enerji saglar.

3.3 Ilk Protohiicreler : Zarin Dogusu

3.3.1 Kendiliginden Olusan Zarlar

Yasamin kdkeninde kritik adimlardan biri, i¢ ortami dis ortamdan ayiran bir
zarm olusmasidir.

Bu olmadan, karmagik molekiiller dagilir ve konsantre olamaz.




Laboratuvar deneyleri, bazi1 lipid molekiillerinin (6rnegin yag asitleri) su
icinde kendiliginden kiiresel yapilar lipozomlar veya miseller
olusturabildigini géstermistir.

Bu yapilar, iclerinde kimyasal reaksiyonlarin gergeklesebilecegi kapali bir
ortam saglar.

Gorsel : Kendiliginden Olusan Lipid Zar

Su Ortami

Su Ortami

Yag asitleri gibi amfifilik molekiiller, su i¢inde kendiliginden kiiresel zarlar
olusturur. Bu yapilar, ilkel hiicrelerin onciisii olabilir.

3.3.2 Protohiicrelerin Ozellikleri

Protohiicreler, gercek hiicreler degildir. Ancak bazi temel 6zellikleri tasir:

= Zar ile ¢evrili i¢ ortam

= [ceride konsantre molekiiller
= Zar lizerinden madde alisverisi
= Sinirl1 biiyiime ve boliinme

Bu yapilar; kendi kendini kopyalayamaz.




Ancak iclerinde replikasyon i¢in gerekli kimyasal kosullar olusabilir.

3.4 RNA Diinyast Hipotezi: Replikasyonun Dogusu

3.4.1 DNA'nin Ikilemi

Modern hiicrelerde, genetik bilgi DNA'da saklanir. Proteinler ise DNA'daki
bilgiye gore sentezlenir. Ancak bu sistem, bir "tavuk-yumurta' problemi

1gerir:

=> DNA, proteinler olmadan replike olamaz.
=> Proteinler, DNA olmadan sentezlenemez.

Peki hangisi 6nce geldi?

3.4.2 RNA'min Cift Islevi

RNA (riboniikleik asit), hem genetik bilgi tasiyabilir hem de kimyasal
reaksiyonlar1 katalizleyebilir. Bu ¢ift islev, RNA'nin yasamin kokeninde
merkezi bir rol oynadigi fikrini dogurmustur: RNA Diinyast Hipotezi

Bu hipoteze gore, ilk replike olan molekiill RNA'ydi. RNA, kendi kendini
kopyalayabilen bir enzim (ribozim) olarak islev gordii. Zamanla, RNA'dan
DNA'ya ve proteinlere dogru bir evrim gerceklesti.

Gorsel : RNA Diinyas: Hipotezi

RNA DUNYASI

$

DNA-PROTEIN DUNYASI




RNA Diinyas1 Hipotezi'ne gore, ilk replike olan molekiil RNA'ydi. RNA,
hem genetik bilgi tasiyor hem de kimyasal reaksiyonlar1 katalizliyordu.
Zamanla DNA ve proteinler evrimlesti.

3.4.3 Ribozimler : RNA'min Katalitik Giicii

1980' lerde Thomas Cech ve Sidney Altman, RNA'nin katalitik 6zelliklerini
kesfetti. Bu kesif, RNA'nin yalnizca bir "mesajc1" degil, ayn1 zamanda bir
"enzim" olabilecegini gosterdi.

Ribozimler, modern hiicrelerde hald 6nemli roller oynar. Ornegin,
ribozomun katalitik merkezi bir RNA molekiilidiir.

Bu kesif, RNA Diinyas1 Hipotezi'ne giiclii bir destek sagladi.

3.5 Metabolizmanin Dogusu : Enerji ve Madde Doniisiimii

3.5.1 itk Metabolik Yollar

Yasamin temel Ozelliklerinden biri, enerji ve madde doniisiimiidiir. ilk

metabolik yollarin, hidrotermal bacalardaki mineral yiizeylerde olustugu
diistindiliir.

Bu ortamda, proton gradyanlari ve kimyasal enerji, basit organik
molekiillerin sentezini siiriikkleyebilir.

Modern hiicrelerde metabolizma, son derece karmasiktir. Ancak bazi temel
yollar (6rnegin glikoliz), evrensel olarak korunmustur.

Bu, tiim yasamin ortak bir atadan geldiginin kanitlarindan biridir.

Gorsel : Itk Metabolik Yollar

HIDROTERMAL BACA




$

MODERN METABOLIZMA

Ilk metabolik yollar, hidrotermal bacalardaki mineral yiizeylerde olusmus
olabilir. Modern hiicrelerdeki glikoliz gibi temel yollar, tiim yasamin ortak
atadan geldiginin kanitidir.

3.5.2 ATP : Evrensel Enerji Para Birimi

ATP (adenozin trifosfat), tiim canli hiicrelerde enerji tasiyicisi olarak islev
gorlir. ATP'nin evrensel varligi, tiim yasamin ortak bir atadan geldiginin en
gii¢lii kanitlarindan biridir.

Ilk ATP sentezi, hidrotermal bacalardaki dogal proton gradyanlariyla
gerceklesmis olabilir.

3.6 Ilk Ger¢ek Hiicre : LUCA

3.6.1 LUCA Nedir ?

LUCA (Last Universal Common Ancestor), tiim modern yasamin ortak
atasidir. LUCA, tek bir hiicre degil, bir popiilasyon olabilir.

Ancak tim modern canlilarin (bakteriler, arkeler, 6karyotlar) ortak genetik
mirasini tagtyan bir organizmadir.

LUCA'nin yaklasik 3,5 - 3,8 milyar yil 6nce yasadigr diisiliniiliir. Genetik
analizler, LUCA'nin su 6zelliklere sahip oldugunu gosterir:

=> DNA tabanli genetik bilgi
=> RNA aracili protein sentezi
= ATP tabanli metabolizma

=> Hiicre zari
= Ribozom




Gorsel : Yasam Agacive LUCA

BAKTERILER ARKELER OKARYOTLAR

LUCA, tiim modern yasamin ortak atasidir. Yaklasik 3,5-3,8 milyar yil
once yasadig diistiniiliir.

Tim canlilar, aym1 genetik kodu, ayn1 ATP metabolizmasini ve ayni
ribozom yapisini paylasir.

3.6.2 Prokaryotlardan Okaryotlara Gegis

LUCA'dan sonra, yasam iki ana kola ayrildi: = Bakteriler ve Arkeler.

Her ikisi de prokaryot hiicrelerdir (¢ekirdeksiz).

Okaryot hiicreler (cekirdekli), yaklastk 2 milyar yil &nce, bir arke
hiicresinin bir bakteri hiicresini i¢ine almasiyla (endosimbiyoz) ortaya ¢ikti.

Mitokondri ve kloroplast, bu endosimbiyotik olayin tirtintidiir.
Mitokondri, tiim 6karyot hiicrelerde bulunur.
Kloroplast ise yalnizca bitkilerde ve alglerde bulunur.

Gorsel : Endosimbiyoz Teorisi

ARKE HUCRESI BAKTERI HUCRESI

Cekirdek Mitokondri
(Bakteri)




OKARYOT HUCRE

Cekirdek
Mitokondri (Endosimbiyoz)
Diger Organeller

Okaryot hiicreler, bir arke hiicresinin bir bakteri hiicresini i¢ine almasiyla
ortaya ¢ikt1.

Mitokondri ve kloroplast, bu endosimbiyotik olayin {irtiniidiir.

3.7 Diyalog : Yasamin Kokeni ve Tanri Kavrami

» Sorgulayan: Yasamin kokeni, bilimsel olarak agiklanabilir mi? Yoksa
bu, Tanr1'nin miidahalesini gerektiren bir "mucize" mi?

» Biyolog: Abiyogenez arastirmalari, yasamin kokenine dair birgok
mekanizma  Oneriyor. Miller-Urey deneyi, organik molekiillerin
kendiliginden olusabilecegini gosterdi.

RNA Diinyast Hipotezi, replikasyonun nasil baglayabilecegini agikliyor.
Hidrotermal baca hipotezi, ilk metabolizmanin nasil ortaya ¢ikabilecegini
one suruyor.

Ancak tiim bu adimlarin bir arada, tek bir siirecte gerceklestigini gdsteren
kesin bir kanit heniiz yok.

» Sorgulayan: Peki bu belirsizlik, Tanr1 fikrine alan agmaz mi?
"Bilmiyoruz" demek, "Tanr yapt1" demek midir?

P Filozof: Bu, "Bosluklarin Tanris1" (God of the gaps) olarak bilinen bir
yanilgidir. Bilimin agiklayamadigi her seyi Tanri'ya atfetmek, hem bilimi
hem de teolojiyi zayiflatir.

Ciinkii bilim ilerledik¢e, bu bosluklar kapanir ve Tanr1 kavramu siirekli geri
cekilmek zorunda kalir.

» Teolog: Ancak yasamin kokeni, yalmizca bir "bosluk" degil, aymi




zamanda bir "sicrama'"dir. Kimyasal evrenden biyolojik evrene gecis;
yalnizca yeni bir molekiiliin ortaya ¢ikis1 degil, yeni bir varolus diizleminin
baslangicidir.

Bu sigrama, dogal siireclerle agiklanabilir mi, yoksa agkin bir miidahale mi
gerektirir?

P Biyolog: Dogal siiregler, karmasikligin kendiliginden artabilecegini
gosteriyor. Termodinamik, kendiliginden diizen olusumuna izin verir.
Evrim, karmasiklig1 artirabilir. Ancak ilk replikasyonun nasil basladigi, hala
acik bir sorudur.

» Sorgulayan: O halde, yasamin kokeni problemi, bilimin ve felsefenin
kesistigi bir noktada duruyor. Bilim,"nas1l" sorusuna cevap artyor.

Felsefe ve teoloji, "neden"” ve "ne anlama geliyor"sorularina cevap ariyor.

3.8 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

ILK KIVILCIM: HUCRENIN DOGUSU

Abiyogenez:
Miller-Urey:
Hidrotermal Bacalar:
Protohiicreler:

RNA Diinyasi:
Metabolizma:

LUCA:
Endosimbiyoz:

Ana Soru: Yasam, dogal siireglerle mi ortaya c¢ikti,, yoksa askin bir
miidahale mi gerekti?

4. BOLUM

Biling Doguyor :Sinir Sisteminden Zihne
4.1 Giris : Maddenin Kendini Fark Etmesi

Evren, yaklasik 13,8 milyar yi1l boyunca maddenin doniisiimiine taniklik




etti. Yildizlar dogdu ve 6ldii. Gezegenler olustu; hiicreler ortaya ¢ikti.

Ancak tiim bu siirecte, evrenin bir pargasi olan madde, ilk kez yaklasik 500-
600 milyon y1l 6nce kendini "fark etmeye" bagladi.

Biling, evrenin en gizemli olgularindan biridir. Nasil olur da ndéronlar
arasindaki elektrokimyasal sinyaller, "ben" duygusunu, aciyi, sevinci, renk
algisim ve diisiinceyi tiretebilir?

Bu soru, felsefenin "zihin-beden problemi" olarak bilinir ve hala
¢Ozlilmemistir.

Bu boliimde, sinir sisteminin evrimsel kokeninden baslayarak, beynin
karmasikligina, biling teorilerine ve "ben" duygusunun nasil ortaya

ciktigia odaklanacagiz. Ve bu siirecin, Tanr1 kavramiyla nasil bir iliski
icinde oldugunu sorgulayacagiz.

4.2 Sinir Sisteminin Evrimsel Kokeni

4.2.1 Ik Sinir Hiicreleri : Knidaryanlar

Sinir sisteminin evrimsel kokeni, yaklasik 600-700 milyon yil 6ncesine
dayanir. Ilk sinir hiicreleri (noronlar), knidaryanlar (deniz analari,
mercanlar) gibi basit ¢cok hiicreli canlilarda goriiliir.

Bu canlilarda, sinir hiicreleri bir "sinir ag1" (nerve net) olusturur.

Merkezi bir beyin yoktur, ancak uyarilara tepki veren daginik bir sistem
vardir.

Gorsel :Sinir Sisteminin Evrimsel Basamaklari

KNDARYANLAR YASSI SOLUCANLAR EKLEMBACAKLILAR
(Sinir Ag1) (Sinir Kordonu) (Beyin + Omurilik)

Daginik sinir agi Basit sinir kordonu

Merkezi sinir sistemi




Sinir sistemi, evrimsel olarak basitten karmasiga dogru gelisti.
Knidaryanlarda dagmik sinir agi, yassi solucanlarda sinir kordonu,
eklembacaklilarda ise merkezi beyin ve omurilik goriiliir.

4.2.2 Noronlarin Yapist ve Islevi

Noronlar, sinir sisteminin temel yap1 taslaridir. Her noron, su boliimlerden
olusur:

= Dendritler : Diger néronlardan sinyal alir.

= Soma (Hiicre Govdesi) : Sinyalleri isler.

= Akson : Sinyalleri uzaga tasir.

= Sinapslar : Noronlar aras1 baglant1 noktalaridir.

Noronlar, elektrokimyasal sinyaller (aksiyon potansiyelleri) araciligryla
iletisim kurar. Bir néron uyarildiginda, zar potansiyeli degisir ve bir elektrik
sinyali akson boyunca ilerler. Sinapslarda, bu elektrik sinyali kimyasal
norotransmitterlere doniisiir ve bir sonraki norona aktarilir.

Gorsel : Noronun Yapist

DENORITLER




Noronlar, dendritler araciligiyla sinyal alir. Soma (Hiicre Gov.) 'da isler ve
akson boyunca ileterek sinapslar araciligiyla bir sonraki nérona aktarir.

4.2.3 Sinir Sisteminin Evrimsel Avantajlari

Sinir sisteminin evrimi, canlilara kritik avantajlar sagladi :

= Hizli tepki : Uyarilara aninda yanit verme.

= Bilgi isleme : Cevreden gelen verileri entegre etme.

= Ogrenme ve hafiza : Deneyimlerden ders ¢ikarma.

= Koordinasyon : Farkli organlar arasinda uyum saglama.

Bu avantajlar, sinir sistemine sahip canlilarin hayatta kalma ve iireme
sansini artirdi. Zamanla, daha karmasik sinir sistemleri evrimlesti.

4.3 Beynin Evrimi: Karmasikligin Artist

4.3.1 Omurgalilarda Beyin Evrimi

Omurgalilarda beyin, ii¢ ana boliimden olusur:

= On Beyin (Prosencephalon) : Koku, hafiza, duygu, karar verme.
= Orta Beyin (Mesencephalon) : Gorme, isitme refleksleri.
= Arka Beyin (Rhombencephalon) : Solunum, kalp atis1, denge.

Memelilerde, 6n beyin (6zellikle serebral korteks) biyik odlgide
genislemistir. Insanlarda, serebral korteks, beynin toplam hacminin yaklagik
%380' ini olusturur.

Gorsel : Omurgalilarda Beyin Evrimi

SURUNGEN MEMELI




Omurgalilarda beyin evrimi, 6n beynin (6zellikle serebral korteks) giderek
biytimesiyle karakterizedir.
Insanlarda ise serebral korteks, beynin en biiyiik boliimiidiir.

4.3.2 Insan Beyninin Aywt Edici Ozellikleri
Insan beyni, diger primatlara kiyasla bazi ayirt edici 6zelliklere sahiptir:

= Biiyiik hacim: Y aklasik 1.350 cm? (sempanzelerde ~400 cm?).

= Kiwvriml yiizey: Serebral korteksin kivrimlari, yiizey alanini artirir.
= Prefrontal korteks: Planlama, karar verme, sosyal davranis.

= Dil merkezleri: Broca ve Wernicke alanlari.

= Noroplastisite: Ogrenme ve deneyimle degisebilme yetenegi.

Gorsel : Insan Beyninin Ana Béliimleri

SEREBRAL KORTEKS

Serebellum Beyin Sapi

Insan beyni, serebral korteksin biiyiikliigii ve karmasikhigiyla diger
primatlardan ayrilir. Frontal lob, planlama ve karar verme gibi iist diizey
islevlerden sorumludur.

4.4 Bilin¢ Problemi : Zor Problem
4.4.1 Bilin¢ Nedir ?

Biling, tanimlanmasi zor bir kavramdir. Genel olarak, bilin¢ su 6zelliklerle
tanimlanir:




= Farkindalik : Kendinin ve ¢evrenin farkinda olma.

= Oznel deneyim : Aci, seving, renk algis1 gibi 6znel yasantilar.
= [ntegrasyon : Farkli duyusal bilgilerin birlestirilmesi.

= Jrade : Karar verme ve eyleme gecme.

Ancak bu tanimlar, bilincin "ne oldugunu" tam olarak agiklamaz.
Biling, neden ve nasil ortaya cikar ?

Gorsel : Bilincin Katmanlart

YUKSEK BILINC

ORTA BIiLINC

TEMEL BiLINC

BILINCSiZ

Biling, farkli katmanlardan olusur. Temel biling, uyaniklik ve uyarilmay1
icerir. Yiiksek biling ise 6z-farkindalik ve soyut diisiinceyi kapsar.

4.4.2 Zor Problem (The Hard Problem)
1995'te filozof David Chalmers, biling problemini ikiye ayirdi:
» Kolay Problemler : Bilincin islevsel yonleri (dikkat, hafiza, dil, karar

verme).
Bu problemler, néral mekanizmalarla agiklanabilir.

» Zor Problem : Oznel deneyimin (qualia) nasil ortaya ¢iktig1.

=» Neden bir "aci1 hissi" var?




= Neden bir "kirmizi algis1" var ?

Zor problem, bilimsel ve felsefi agidan hala ¢oziilmemistir.

Gorsel : Kolay Problemler vs. Zor Problem

KOLAY PROBLEMLER

ZOR PROBLEM

Chalmers'a gore, bilincin islevsel yonleri (kolay problemler) noéral
mekanizmalarla agiklanabilir. Ancak 6znel deneyim (zor problem) hala
aciklanamamustir.

4.4.3 Baslca Biling¢ Teorileri

Biling problemini agiklamak i¢in ¢esitli teoriler 6ne siirtilmiistiir:

» Materyalizm: Biling, maddenin bir triiniidiir. Noral siirecler, bilinci
iiretir.

P Diializm: Zihin ve beden, iki ayr1 tézdiir. Descartes'in "diisiinen ben"i.

P Panpsisizm: Biling, evrenin temel bir 6zelligidir. Her pargacik, bir tiir
"proto-biling" tagir.

P Noral Korelatlar: Biling, belirli noral aktivite kaliplariyla iligkilidir.

» Global Workspace Teorisi: Biling, beynin farkli bolgelerinden gelen
bilgilerin "global bir ¢caligsma alaninda" birlestirilmesiyle ortaya ¢ikar.

» Entegre Bilgi Teorisi (IIT): Biling, bir sistemin entegre bilgi




kapasitesinin (®) bir ol¢iisiidiir.

Gorsel : Baslhca Biling Teorileri

MATERYALIZM
Biling =

DUALIZM
Zihin #

PANPSISIZM
Biling =

GLOBAL WORKSPACE
Biling =

Biling problemini agiklamak i¢in ¢esitli teoriler 6ne stiriilmiistiir. Her teori,
bilincin dogasina farkli bir agidan yaklasir.

4.5 "Ben' Duygusunun Dogusu

4.5.1 Oz-Farkindalik ve Ayna Testi

Oz-farkindalik, bilincin en gelismis formlarindan biridir. Bir canlinin
kendini aynada taniyabilmesi, 6z-farkindaligin bir gostergesi olarak kabul
edilir.

Bu testi gegen tiirler arasinda sempanzeler, orangutanlar, yunuslar, filler ve
saksaganlar bulunur.

Insanlarda, oOz-farkindalik yaklasik 18-24 aylikken ortaya cikar. Bu
donemde cocuklar, aynada kendilerini tanimaya baglar.




Gorsel : Ayna Testi

AYNA TESTI

vV Gecen tiirler: Sempanze, Orangutan,
Yunus, Fil, Saksagan

Ayna testi, 0z-farkindaligin bir gostergesidir. Hayvanin alnina isaret konur.
Eger aynada kendini tanir ve isareti fark ederse, 6z-farkindaliga sahip
oldugu kabul edilir.

4.5.2 Dil ve Sembolik Diisiince

Dil, insan bilincinin en ayirt edici Ozelliklerinden biridir. Dil, yalnizca
iletisim araci1 degil, ayn1 zamanda diisiincenin de tastyicisidir.

Semboller araciligiyla, insanlar soyut kavramlar ifade edebilir. Gegmisi
hatirlayabilir ve gelecegi planlayabilir.

Dil, aym1 zamanda kiiltiiriin temelidir. Kusaktan kusaga aktarilan bilgi, dil
araciligiyla birikir ve insanlik, kolektif bir hafiza olusturur.

Gorsel : Dil ve Beyin

BROCA ALANI

-

WERNICKE ALANI

-

ARKUAT FASIKUL
-




Dil isleme, beynin belirli bolgelerinde gergeklesir. Broca alan1 konusma
iretiminden, Wernicke alani ise dil anlamadan sorumludur.

4.5.3 Oliimiin Farkindaligi ve Ilk Inang Izleri

Insan bilincinin en derin sorularindan biri, 6liimiin farkindaligidir.
Insan, bir giin 6lecegini bilen tek canlidir.
Bu farkindalik, varolussal kaygiy1 ve anlam arayisinit dogurur.

Arkeolojik kanitlar, Neandertallerin ve erken Homo sapiens'in oliilerini
gomdiigiinii, mezarlara esyalar biraktigin1 gosterir.

Bu, 6liim sonras1 bir yasam inancinin ilk izleri olabilir.

Gorsel : Itk Mezar Buluntulart

SHANIDAR MAGARASI
(Irak, ~60.000 yi1l once)

Neandertal Mezari
L]

0lim sonrasi yasam inancinin ilk izleri

Shanidar Magarasi'ndaki  Neandertal —mezarlari, Oliilerin  6zenle
gémiildiigiinli ve mezarlara egyalar birakildigini gosterir. Bu, 6liim sonrasi
yasam inancinin ilk izleri olabilir.

4.6 Diyalog: Biling ve Tanr1 Kavrami

» Sorgulayan: Biling, maddenin bir iiriinii mii, yoksa maddenin 6tesinde
bir gerc¢eklik mi?




» Norobilimci: Biling, noral siireglerin bir triiniidiir. Beyin hasari, biling
kaybma yol acar. Kimyasal maddeler, bilinci degistirir. Bu, bilincin
maddeye bagimli oldugunu gosterir.

P Filozof: Ancak bu, bilincin maddeden "ibaret" oldugunu kamtlamaz. Zor
problem, 06znel deneyimin neden var oldugunu agiklayamiyor. Noral
siirecler, "ac1 hissini" neden tiretir?

» Teolog: Biling, ruhun bir yansimasi olabilir. Insan, yalnizca maddeden
olusan bir makine degil, ayn1 zamanda manevi bir varliktir. Oz-farkindalik,
ahlaki sorumluluk ve anlam arayisi, ruhun gostergeleridir.

P Nérobilimci: Ruh kavrami, bilimsel olarak test edilebilir bir hipotez
degildir. Biling, noral siireclerle agiklanabilir. Agiklanamayan kisimlar,
heniiz ¢oziilmemis problemlerdir.

P Sorgulayan: Peki biling, evrenin bir pargasi olarak mi ortaya ¢ikti, yoksa
evrenin temel bir 6zelligi mi?

P Filozof: Panpsisizm, bilincin evrenin temel bir 6zelligi oldugunu one
stirer. Bu gorlise gore, her pargacik, bir tiir "proto-biling" tagir.
Ancak bu, bilimsel olarak test edilebilir bir hipotez degildir.

P Teolog: Eger biling, evrenin temel bir 6zelligi ise, bu, evrenin "bilingli"
bir temele sahip oldugu anlamina gelir. Bu, Tanr1 kavramiyla paralellik
tasir.

4.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

BiLINC DOGUYOR: SiNiR SiSTEMINDEN ZiHNE

Sinir Sistemi:
Noronlar:

Beyin Evrimi:
Bilin¢ Problemi:
1§ilinc Teorileri:

Oz-Farkindahk:
Oliim Farkindahg:




Ana Soru : Biling, maddenin bir {iriinii mii, yoksa maddenin 6tesinde bir
gerceklik mi?

5. BOLUM

Insamin Yiikselisi : Aletten Atese
5.1 Giris: Primattan Insana Giden Yol

Yaklasik 6-7 milyon yil 6nce, Afrika'da yasayan bir primat popiilasyonu, iki
ana kola ayrildi. Bir kol, bugiinkii sempanzelerin atas1 oldu; diger kol ise
insanin evrimsel ¢izgisini baglatt.

Bu ayrim, evrenin en dikkat ¢ekici doniisiimlerinden birinin baslangiciydi: *
Bilingli, alet yapan, atesi kontrol eden, sembollerle diisiinen ve kendini
evrenin merkezine koyan bir tiiriin dogusu.”

Insanm yiikselisi, yalmzca biyolojik bir evrim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
bilissel ve teknolojik bir devrimdir.

Bu boliimde, insan evriminin kilometre taglarini, alet yapimindan atesin
kontroliine, dilden sembolik diislinceye ve nihayetinde Gliimiin
farkindaligina kadar uzanan siireci inceleyecegiz. Ve bu siirecin, Tanri
kavraminin dogusuna nasil zemin hazirladigini sorgulayacagiz.

5.2 Insan Evriminin Kilometre Taslart

5.2.1 Homininlerin Ortaya Cikist
Insan evrim ¢izgisi, "hominin" olarak adlandirilan bir grup primat1 kapsar.
Bilinen en eski homininler, yaklasik 6-7 milyon y1l 6nce yasamistir.

Bu tiirler arasinda “Sahelanthropus tchadensis”, “Orrorin tugenensis” ve
“Ardipithecus ramidus” bulunur.

Bu erken homininler, hem agagta hem de yerde yasayabilen, muhtemelen




iki ayak lizerinde durabilen canlilardi.

Iki ayaklilik (bipedalizm), insan evriminin ilk ve en kritik adimidir.

Gorsel : Insan Evriminin Zaman Cizelgesi

Zaman ii Ozellik
(milyon y1l énce)

7-6
6-5
5-4
4-3
3-2
2-1
1-0.3
0.3-0

Insan evrimi, yaklasik 7 milyon yil dnce basladi. iki ayaklilik, ilk kritik
adimdir.
Ardindan alet yapimu, atesin kontrolii, dil ve sembolik diistince geldi.

5.2.2 Australopithecus: Iki Ayakliligin Tamamlanmast

Yaklasik 4 milyon yil 6nce, “Australopithecus®” tiirler1 ortaya ¢ikti. Bu
tiirler, tamamen 1ki ayakliydi. Ancak beyin hacimleri, modern insana gore
oldukga kiigiiktii (yaklasik 400-500 cm?).

1974'te Etiyopya'da bulunan "Lucy" (Australopithecus afarensis), en iinlii
hominin fosillerinden biridir. Lucy'nin iskeleti, iki ayakliligmm acik

kanitlarini tasir.

Gorsel : Lucy Iskeleti ve Iki Ayaklilik

LUCY (A. afarensis)
~3,2 milyon y1l 6nce

Kafatasi
Omurga
Pelvis

Bacaklar




Lucy, iki ayakliligin acgik kanitlarimi tasir. Pelvis ve bacak yapisi, dik
ylriiyiise uyarlanmistir. Ancak beyin hacmi, modern insana gore oldukca
kiictiktiir.

5.2.3 Homo Cinsi: Alet Yapiminin Baslangici

Yaklasik 2,8 milyon yil dnce, “Homo” cinsi ortaya ¢ikti. Homo habilis
("yetenekli insan"), bilinen en eski tas alet yapimcisidir. Bu aletler,
"Oldowan" endiistrisi olarak adlandirilir: = Basit, yontulmus taslar.

Alet yapimi, yalnizca bir teknolojik yenilik degil, ayn1 zamanda bilissel bir
sigramadir. Bir tasi, bagka bir tasla yontarak kesici bir kenar olusturmak,

gelecegi planlamay1 ve nedensel diisiinmeyi gerektirir.

Gorsel : Oldowan Tas Aletleri

OLDOWAN ALETLERI
~2,6 milyon yil dnce

Kesici taslar kaziyicilar eziciler

Oldowan aletleri, basit ama etkili tas aletlerdir. Bir tagin yontulmasiyla elde
edilen kesici kenarlar, hayvan kesimi, bitki isleme ve savunma igin
kullanilirda.

5.3 Atesin Kontrolii: Enerjinin Evcillestirilmesi
5.3.1 Atesin Itk Kullanim
Atesin kontrolii, insan evriminin en biiylik doniim noktalarindan biridir. En

eski ates kullanim izleri, yaklasik 1,5-1 milyon yil 6nce, “Homo erectus”
tarafindan birakilmistir.

Giiney Afrika'daki Wonderwerk Magaras1 ve Israil'deki Gesher Benot
Ya'agov bolgesi, en eski ates kullanim kanitlarini sunar.

Ates, insanlara su avantajlar1 sagladi:




= Isinma: Soguk iklimlerde hayatta kalma.

= Korunma: Yirticilardan korunma.

= Beslenme: Pisirilmis gidalar, sindirimi kolaylastirir ve besin degerini
artirir.

= Sosyallesme: Ates cevresinde toplanma, sosyal baglar1 giiclendirir.

= Teknoloji: Ates, alet yapiminda ve maden islemede kullanilir.

Gorsel : Atesin Kontrolii ve Insan Evrimi

ATESIN AVANTAJLARI

11l ceeee

Atesin kontrolli, insanlara 1sinma, korunma, beslenme, sosyallesme ve

teknoloji avantajlar1 sagladi. Bu, beyin biiylimesini ve gbo¢ yetenegini
destekledi.

5.3.2 Pisirmenin Evrimsel Etkisi

Pisirme, insan evriminde kritik bir rol oynadi. Pisirilmis gidalar, daha kolay
sindirilir ve daha fazla enerji saglar. Bu, insanin daha biiyiik bir beyin
gelistirmesine olanak tanidi. Ciinkii beyin, viicut enerjisinin yaklasik %20’
sini tiiketir.

Antropolog Richard Wrangham, "pisirme hipotezi"ni One slirmiistiir:
Pisirme, insan beyninin biiyliimesini ve sindirim sisteminin kii¢ilmesini
saglamistir.

5.4 Dilin Dogusu : Sembollerle Diisiinmek

5.4.1 Dilin Evrimsel Kokeni




Dil, insanin en ayirt edici biligsel yeteneklerinden biridir. Dilin kdkeni,
tartismali bir konudur. Ancak bir¢ok arastirmaci, dilin yaklagik 100.000-
50.000 y1l 6nce, “Homo sapiens” 'te ortaya ¢iktigini diisiinir.

Dil, yalnizca sesli iletisim degil, ayn1 zamanda sembolik bir sistemdir.
Kelimeler, nesneleri, eylemleri ve soyut kavramlari temsil eder. Dil
sayesinde, insanlar ge¢misi anlatabilir, gelecegi planlayabilir ve "olmayan"

seyler hakkinda konusabilir.

Gorsel : Dilin Evrimsel Kokeni

DIiLIN EVRiMi

Dil, hayvan iletisiminden protodile, oradan tam dile dogru evrimlesti. Tam
dil, s6zdizimi ve gramer igerir. Soyut kavramlar1 ifade etmeye olanak tanir.

5.4.2 Dil ve Beyin: Broca ve Wernicke Alanlart
Dil isleme, beynin belirli bolgelerinde gerceklesir.

= Broca alani (sol frontal lob): Konusma liretiminden sorumludur.
= Wernicke alani (sol temporal lob) ise dil anlamadan sorumludur.

Bu alanlar arasindaki baglanti, “arkuat fasikiil” ile saglanir.

Insan beynindeki dil alanlari, diger primatlarda da benzer yapilar gosterir.
Ancak insanlarda bu alanlar, ¢cok daha geligmistir.

5.4.3 Dilin Kiiltiirel Aktarimdaki Rolii




Dil, kiiltiirtin temelidir. Kusaktan kusaga aktarilan bilgi, dil araciligiyla
birikir. Bu, insanligin kolektif bir hafiza olusturmasini saglar.

Dil sayesinde, insanlar yalnizca genetik bilgiyi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
bilgiyi de aktarir.

Bu, insan evrimini diger tiirlerden ayiran en 6nemli faktorlerden biridir:
“kiimulatif kiiltiir”.

Gorsel : Kiimiilatif Kiiltiir

KUMULATIF KULTUR

Nesil 1:
8
Nesil 1:
8
Nesil 3:
2 2
Nesil 4:
2 2
Nesil 5:
8

Her nesil, 6nceki bilgiyi miras ahr
ve iizerine ekler.

Kiimitlatif kiiltiir, her neslin onceki bilgiyi miras alip iizerine eklemesiyle
olusur. Dil, bu siirecin temel aracidir.

5.5 Sembolik Diisiince ve Sanat

5.5.1 Magara Resimleri

Sembolik diisiincenin en acik kanitlarindan biri, magara resimleridir.
Fransa'daki “Lascaux” ve Ispanya'daki “Altamira” magaralarinda, yaklasik
40.000-15.000 y1l 6nce yapilmis hayvan ve av sahneleri bulunur.

Bu resimler, yalmzca estetik bir ifade degil, ayn1 zamanda sembolik bir
diistincenin {riintidiir. Insanlar, gordiikleri seyleri temsil eden semboller
yaratmis, bu sembolleri duvarlara aktarmistir.




Gorsel : Lascaux Magara Resimleri

LASCAUX MAGARASI
~17.000 y1l Once

Sembolik diisiince
Ritiiel ve inang¢ izleri

Lascaux magara resimleri, sembolik diistincenin en ag¢ik kanitlarindan
biridir. Hayvan figiirleri, av sahneleri ve geometrik desenler, insanin
sembollerle diislinme yetenegini gosterir.

5.5.2 Mezar Buluntulari ve Oliim Sonrast Inang
Sembolik diisiincenin bir diger Onemli kaniti, mezar buluntularidir.
Neandertaller ve erken Homo sapiens, oliilerini gdmmiis, mezarlara esyalar

birakmistir. Bu, 6liim sonrasi bir yasam inancinin ilk izleri olabilir.

Shanidar Magarasi'ndaki (Irak, ~60.000 y1l 6nce) Neandertal mezarlarinda,
cicek polenleri, tas aletler ve hayvan kemikleri bulunmustur.

Bu, oliilere sayg1 gosterildigini ve belki de bir tiir ritiiel gergeklestirildigini
gostertir.

5.6 Insanin Kendini Evrenin Merkezine Koymast

5.6.1 Antropomorfizm: Tanri'yi Insan Gibi Diisiinmek

Insan, dogay1 ve evreni anlamaya calisirken, siklikla kendi 6zelliklerini
dogaya yansitir. Bu egilim, “antropomorfizm” olarak adlandirilir. insanlar,
doga giiclerini (firtina, giines, ay) insan benzeri varliklar olarak diisiinmiis,
onlara isimler ve kisilikler vermistir.




Bu egilim, Tanr1 kavraminin dogusunda da etkili olmustur.

Ik tanrilar, insan benzeri ozellikler tasir: Ofkelenir, sevinir, kiskanir,
Odiillendirir ve cezalandirir.

Gorsel : Antropomorfizm ve Tanr1 Kavrami

ANTROPOMORFIZM

-

Tanrilar, insan ozellikleri tagir
Insan, kendini evrenin merkezine koyar.

Antropomorfizm, insanin doga giiclerini insan benzeri varliklar olarak
diisinme egilimidir. Bu egilim, Tanr1 kavraminin dogusunda etkili
olmustur.

5.6.2 Insanin Evrendeki Yeri: Antropik Ilke

Insan, kendini evrenin merkezine koyma egilimindedir. Bu egilim,
“antropik 1lke” olarak bilinen felsefi bir tartismaya yol agmustir:

» Zayif Antropik Ilke: Evrenin gozlemledigimiz ozellikleri, gozlemci
olmamizla uyumludur. Eger evren farkl olsaydi, biz olmazdik.

» Giiclii Antropik Ilke: Evren, kagmilmaz olarak bilingli yasamu iiretecek
sekilde yapilandirilmistir.

Bu ilke, teolojik tartismalarda da kullanilir. Evrenin, yasam ig¢in "ince
ayar'"lanmis olmasi, bir tasarimcinin varligina isaret eder mi?

Gorsel : Antropik Ilke

ANTROPIK ILKE

ZAYIF:




GUCLU:

Teolojik tartisma:

Antropik ilke, insanin evrendeki yerini sorgular. Zayif antropik ilke,
gozlemciye uygunluk; giiclii antropik ilke ise yasamin kaginmilmazligini
vurgular.

5.7 Diyalog: Insanin Yiikselisi ve Tanri'nin Dogusu

» Sorgulayan: Insanin bilissel evrimi, Tanr1 kavrammin dogusuna nasil
zemin hazirladi1?

» Antropolog: Insan, nedensel diisiinme yetenegiyle, doga olaylarmi
aciklamaya ¢alisti. Firtina, deprem, hastalik gibi olaylar, gériinmez giiclerin
i1 olarak yorumlandi. Bu, Tanr1 kavraminin ilk tohumlarini atti.

P Filozof: Ancak bu, Tann'nin yalnizca bir "agiklama aract”" oldugu
anlamina m1 gelir? Insan, bilmedigi seyleri Tanri'ya atfederek mi Tanr1'y1
yaratt1?

» Teolog: Bu, indirgemeci bir yaklasimdir. insanin Tanr1 arayisi, yalnizca
bilgisizlikten degil, ayn1i zamanda anlam ihtiyacindan da kaynaklanir.
Oliimiin farkindaligi, ahlaki sorumluluk ve evrendeki yerini sorgulama,
insan1 askin bir gerceklige yoneltir.

» Antropolog: Oliimiin farkindaligi, gercekten de kritik bir faktordiir.
Insan, bir giin 6lecegini bilen tek canlidir. Bu farkindalik, varolussal
kaygiy1 dogurur; dinler, bu kaygiy1 hafifletmek icin bir iglev goriir.

P Sorgulayan: Peki dilin ve sembolik diisiincenin rolii neydi?

P Filozof: Dil, soyut kavramlar1 ifade etmeye olanak tanidi. "Adalet",
"tyilik", "kotiluk", "ruh", "Tanr1" gibi kavramlar, dil sayesinde
diisiiniilebilir ve paylasilabilir hale geldi. Sembolik diisiince, ritiiel ve sanati
dogurdu; ritiiel ve sanat, dinin ilk bigimlerini olusturdu.




P Teolog: Dil ve sembolik diisiince, insan1 diger canlilardan ayiran en
onemli 6zelliklerdir. Bu yetenekler, insanin agskin olan1 aramasimi saglar.
Tanr1 kavrami, bu arayisin bir tirlintidiir.

5.8 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

INSANIN YUKSELISIi: ALETTEN ATESE

Homininler :

ki Ayakhlik :
Alet Yapimi :
Atesin Kontrolii :
Dilin Dogusu :
Sanat ve Ritiiel :
Antropomorfizm :
Antropik Tlke :

Ana Soru: Insanin biligsel evrimi, Tanr1 kavrammin dogusuna nasil zemin
hazirlad1?

6. BOLUM

Tanrt Fikrinin Dogusu: Ik Inancglar

6.1 Giris: Insanin Anlam Arayist

Insan, yalnizca hayatta kalmak icin yasamaz. O, ayn1 zamanda anlam arar.
Doga olaylarin1 aciklamak, Oliimiin kac¢imilmazligiyla yiizlesmek ve
evrendeki yerini anlamlandirmak ister. Bu arayis, insanlik tarihinin en eski
ve en derin sorularini dogurmustur:

= Neden varim?

=» Evren nasil olustu?




= Oliimden sonra ne var?
Bu sorulara verilen ilk yanitlar, “ilk inang sistemlerini” olusturdu.

Animizm, totemizm, atalar kiltii ve c¢oktanrili dinler, insanin dogay1 ve
kendini anlamlandirma ¢abasinin iriinleridir.

Bu boliimde, Tanr1 fikrinin insan zihninde nasil dogdugunu, ilk inang
sistemlerinden tek tanriciliga giden yolu inceleyecegiz.

6.2 Animizm: Her Seyin Ruhu Var

6.2.1 Animizmin Tanimi

Animizm, Latincede "ruh" anlammna gelen “anima” kelimesinden
tiiretilmistir.

Ik kez 19. yiizyilda antropolog Edward Tylor tarafindan sistemli bir sekilde
tanimlanmastir.

Animizm, dogadaki her seyin hayvanlar, bitkiler, taglar, nehirler,
riizgarlar..... bir ruhu olduguna inanir.

Bu inang sistemine gore, ruhlar yalnizca canlilarda degil, aym1 zamanda
cansiz nesnelerde de bulunur. Bir kaya, bir nehir veya bir firtina, kendi

iradesi ve kisiligi olan bir varlik olarak goriiliir.

Gorsel : Animizm ve Doga Ruhlar

ANIMIiZM

Agac Agac Ruhu
Dag Dag Ruhu
Nehir Nehir Ruhu
Firtina Firtina Ruhu
Hayvan Hayvan Ruhu
-

Doga, canli ve iradeli bir varhkdir.

Animizm, dogadaki her seyin bir ruhu olduguna inanir. Bu inang, insanin




dogay1 anlamlandirma ¢abasinin ilk bi¢cimlerinden biridir.

6.2.2 Animizmin Kokeni ve Islevi

Animizm, insanin dogayla kurdugu iliskinin bir yansimasidir. Ilk insanlar,
doga olaylarmi aciklamak i¢in, kendi oOzelliklerini dogaya yansitti
(antropomorfizm). Firtina, 6fkeli bir ruhun isleviyken; nehir ise comert bir
ruhun armaganiydi.

Animizm, aynm1 zamanda bir “ahlaki diizen” sagliyordu. Doga ruhlari, insan
davraniglarini izler, iyi davramslar1t Odiillendirir, kotii davranislari
cezalandirirdi.

Bu, ilk ahlaki sistemlerin temelini olusturdu.

6.2.3 Animizmden Totemizme Gecis

Animizm, zamanla daha karmasik inang¢ sistemlerine evrildi. Totemizm, bu
evrimin ilk asamalarindan biridir. Totemizm, belirli bir hayvan, bitki veya

nesnenin, bir klan veya kabileyle 6zel bir iliski icinde olduguna inanir.

Totem, klanin atasi, koruyucusu veya sembolii olarak goriiliir. Totem
hayvani, genellikle avlanmaz veya yenmez. Ciinkii o, klanin bir parcasidir.

Gorsel : Totemizm ve Klan Iliskisi

TOTEMIiZM

-

Totemizm, belirli bir hayvan veya nesnenin bir klanla 6zel bir iligki i¢inde
olduguna inanir. Totem, klanin atas1 ve koruyucusu olarak gortiliir.




6.3 Atalar Kiiltii: Oliilerin Ruhlari

6.3.1 Atalar Kiiltiiniin Tanimi

Atalar kiiltii; 0lmiis atalarin ruhlarinin, yasayanlar izledigine ve onlarin
yasamlarina miidahale edebildigine inanir. Bu inang sistemine gore, atalarin
ruhlari, ailenin veya kabilenin koruyuculardir.

Onlara sayg1 gosterilmezse, hastalik, kitlik veya felaket getirebilirler.

Atalar kilti, ozellikle tarim toplumlarinda yaygindir. Ciinkii tarim, topraga
baglilig1 ve kusaklar aras1 siirekliligi gerektirir.

Atalar, topragin ve gelenegin koruyuculari olarak goriiliir.

Gorsel : Atalar Kiiltii ve Mezar Ritiielleri

ATALAR KULTU

-

Atalar kiiltii, 6lmiis atalarin ruhlarinin yasayanlar izledigine inanir. Mezar
ziyaretleri, sunular ve ritiieller, bu inancin pratikleridir.

6.3.2 Oliim Sonrast Yasam Inanct

Atalar kiiltii, 6liim sonras1 yasam inancinin bir uzantisidir. Insan, 6liimiin
kacinilmazligiyla yiizlestiginde, bir teselli arar. Oliim sonrasi yasam inanci,
bu teselliyi saglar: Oliim, bir son degil, bir gecistir.

Arkeolojik kanitlar, Neandertallerin ve erken Homo sapiens'in Oliilerini
gomdiigiinli, mezarlara egyalar biraktigin1 gosterir. Bu, 6liim sonrasi bir
yasam inancinin ilk izleri olabilir.




6.4 Coktanrili Dinler: Doga Giiglerinin Tanrilastirilmast

6.4.1 Politeizmin Dogusu

Coktanrili dinler (politeizm), birden fazla tanrinin varhi§ina inanir. Bu
tanrilar, genellikle doga giiclerini veya insan yasaminin farkli yonlerini
temsil eder.

Mezopotamya, Misir, Yunan, Roma, Hindistan ve Norse mitolojileri,
coktanrili dinlerin en bilinen ornekleridir. Bu dinlerde tanrilar, insan benzeri

ozellikler tasir: Ofkelenir, sevinir, kiskanir, asik olur, savasir.

Gorsel : Baslica Coktanrili Pantheonlar

COKTANRILI DiNLER

Mezopotamya:
Misir:

Yunan:

Roma:
Hindistan:
Norse:

Coktanrili dinlerde tanrilar, doga gii¢lerini veya insan yasaminin farkli
yonlerini temsil eder. Insan benzeri 6zellikler tasirlardi.

6.4.2 Tanrilarin Islevieri

Coktanrili dinlerde tanrilar, belirli islevlere sahiptir:

= Yaratict Tanriar : Evreni ve insami yaratan tanrilar (6rnegin, Misir'da
Atum, Yunan'da Gaia).

= Doga Tanrlar: : Giines, ay, firtina, deniz, tarim gibi doga gii¢lerini
yoneten tanrilar.

= Savas Tanridar: : Savas1 ve zaferi yoneten tanrilar (6rnegin, Yunan'da
Ares, Roma'da Mars).

= Ask ve Giizellik Tanricalart : Aski ve glizelligi temsil eden tanrigalar
(6rnegin, Yunan'da Afrodit).

= Oliim ve Yeralti Tanrilar: : Oliimii ve yeralt1 diinyasin1 yoneten tanrilar




(6rnegin, Yunan'da Hades).

Bu tanrilar, insan yasaminin farkli yonlerini anlamlandirmak ig¢in
kullanilird1. Bir savas kazanildiginda, savas tanrisina tesekkiir edilir; bir
hastalik geldiginde, sifa tanrisina dua edilirdi.

6.4.3 Mitolojiler ve Kozmogoniler

Coktanril1 dinler, genellikle bir “kozmogoni” .... evrenin kdkenini anlatan
bir mit..... icerir. Bu mitler, evrenin nasil olustugunu, tanrilarin nasil ortaya
¢iktigini ve insanin nasil yaratildigini anlatir.

Ormnegin, Yunan mitolojisinde, baslangigta “Kaos” vardir. Kaos'tan Gaia
(Toprak), Tartaros (Yeralt1), Eros (Ask), Erebos (Karanlik) ve Nyks (Gece)
dogar. Gaia, Uranos'u (Gokyiizii) dogurur. Onlarin birlesmesinden Titanlar,
Kykloplar ve Hekatonkheirler dogar.

Gorsel : Yunan Kozmogonisi

YUNAN KOZMOGONISI

KAOS (Bosluk)
2 g

2 g
URANOS (Gokyiizii)
2 g

TITANLAR
L !
OLIMPOS TANRILARI
(Zeus ve digerleri)

Yunan kozmogonisi, Kaos'tan baslayarak tanrilarin ve evrenin nasil ortaya
ciktigini anlatir.

Benzer kozmogoniler, Mezopotamya, Misir ve Hint mitolojilerinde de
bulunur.




6.5 Antropomorfizm: Tanrt'yt Insan Gibi Diisiinmek

6.5.1 Antropomorfizmin Tanimi

Antropomorfizm; insan Ozelliklerinin, insan olmayan varliklara
hayvanlar, tanrilar, doga giigleri ..... yansitilmasidir.

Insan, kendi ozelliklerini dogaya ve tanrilara yansitarak, onlar
anlamlandirmaya ¢aligir.

Antropomorfizm, Tanr1 kavraminin dogusunda kritik bir rol oynamistir. ilk
tanrilar, insan benzeri 6zellikler tasir: Ofkelenir, sevinir, kiskanir, asik olur.

Bu, insanin kendini evrenin merkezine koyma egiliminin bir yansimasidir.

Gorsel : Antropomorfizm ve Tanrilar

ANTROPOMORFIZM

-

Tanrilar, insan gibi diisiiniir, hisseder, davranir

Antropomorfizm, insan 6zelliklerinin tanrilara yansitilmasidir. Bu, insanin
kendini evrenin merkezine koyma egiliminin bir yansimasidir.

6.5.2 Xenophanes'in Elestirisi

Antik Yunan filozofu “Xenophanes” (MO 570-475), antropomorfizmi
elestiren ilk diisiintirlerden biridir. Xenophanes, insanlarin tanrilar1 kendi
suretlerinde yarattigini sdyler:

4 "Etiyopyalilar, tanrilarinin siyah ve basik burunlu oldugunu soyler.
Trakyalilar ise tanrilarinin mavi gozlii ve kizil sagh oldugunu soyler. Eger
okiizler, atlar ve aslanlarin elleri olsaydi ve resim yapabilselerdi, atlar
tanrilar at gibi, okiizler 6kiiz gibi ¢izerdi."

Bu elestiri, Tanr1 kavraminin insan zihnindeki kdkenini sorgular. Tanri,




gercekten var mi, yoksa insanin kendi yansimasi mi1?

6.6 Tek Tanri'ya Gecgis: Vahiy ve Peygamberler
6.6.1 Akhenaton ve Ilk Tek Tanricilik

Tarihte bilinen ilk tek tanrict (monoteist) hareket, Misir Firavunu
“Akhenaton” (MO 14. yiizy1l) tarafindan baslatilmistir. Akhenaton, giines
tanris1 “Aten”1 tek tanr1 olarak ilan etmis, diger tanrilarin tapiaklarini
kapatmastir.

Akhenaton'un dini, "Atenizm" olarak bilinir. Bu din, Aten't evrenin
yaraticisi ve tek tanrisi olarak kabul eder. Ancak Akhenaton'un 6liimiinden

sonra, bu din terk edilmis ve ¢oktanrili inanglar geri donmiistiir.

Gorsel : Akhenaton ve Aten

ATENIZM

Akhenaton, Aten'i tek tanr1 olarak ilan ederek, tarihte bilinen ilk tek tanrici
hareketi baglatmistir. Ancak bu din, onun 6liimiinden sonra terk edilmistir.

6.6.2 Ibrahim ve Tek Tanriciligin Kokeni

Tek tann0111glq kalic1 bicimi, “Ibrahim” ile baslar. Ibrahim, Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam tarafindan ortak kabul edilen bir peygamberdir.

Ibrahim'in tek tanriciligi, putperestlige bir tepki olarak dogmustur.

Ibrahim'in hikayesi, Tevrat'ta (Tekvin) anlatilir. Ibrahim, tek bir Tanri'ya ?




Yahve ? inamir ve putlara tapmay1 reddeder. Tanr, Ibrahim'le bir antlasma
yapar: Ibrahim'in soyu, biiyiik bir ulus olacaktir.

Gorsel : Ibrahim'in Yolculugu

IBRAHIM'IN YOLCULUGU

Ibrahim, tek tanriciligin kalic1 bigimini baslatmistir. Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam, Ibrahim'i ortak bir ata olarak kabul eder.

6.6.3 Vahiy ve Peygamberlik

Tek tanrict dinlerde, Tanri, iradesini ‘“vahiy” yoluyla insanlara bildirir.
Vahiy, peygamberler aracilifiyla gerceklesir. Peygamberler, Tanri'nin
mesajini insanlara ileten secilmis kisilerdir.

Yahudilikte, Musa, Tanri'dan Tevrat't alir. Hristiyanhkta, Isa, Tanri'nin oglu
olarak kabul edilir. Islam'da, Muhammed, Tanri'nin son peygamberidir.

Vahiy kavrami, Tanri'nin insanla iletisim kurdugu bir kanal olarak goriiliir.
Bu, tek tanrici dinlerin ortak 6zelligidir.

Gorsel : Vahiy ve Peygamberler

VAHIY VE PEYGAMBERLER




Hz.Musa  Tevrat
Hz.isa  Incil
Hz.Muhammed Kuran

Vahiy, Tanri'nin peygamberler araciliiyla insanlara mesajini iletmesidir.
Bu, tek tanrici dinlerin ortak 6zelligidir.

6.7 Diyalog: Tanri Fikrinin Insan Zihnindeki Kokeni

P Sorgulayan: Tann fikri, insan zihninde nasil dogdu? Bu, yalnizca bir
"bilgisizlik" tirtinii mii?

» Antropolog: Insan, doga olaylarmi agiklamak icin dogaiistii giiclere
basvurdu. Firtina, deprem, hastalik gibi olaylar, gériinmez gii¢lerin isi
olarak yorumlandi. Bu, Tanri fikrinin ilk tohumlarin att.

P Filozof: Ancak Tann fikri, yalnizca bilgisizlikten dogmaz. Insan, ayni
zamanda anlam arar. Oliimiin farkindaligi, ahlaki sorumluluk ve evrendeki
yerini sorgulama, insan1 askin bir gerceklige yoneltir.

» Teolog: Insanin Tann arayisi, yalnizca psikolojik veya sosyolojik bir
olgu degildir. Bu arayis, insanin dogasinda var olan bir "agkinlk
duygusu'"nun iirlintidiir. Insan, sonlu bir varlik olarak, sonsuzu arar.

P Sorgulayan: Peki antropomorfizm, Tanr1 kavramini nasil etkiledi?

» Antropolog: Insan, kendi 6zelliklerini tanrilara yansitti. Tanrilar, insan
gibi 6fkelenir, sevinir, kiskanir. Bu, Tanr1 kavraminin insan merkezli bir
yansimasidir.

P Filozof: Xenophanes'in elestirisi, bu noktada kritiktir. Eger atlar tanri
cizebilseydi, tanrilar1 at gibi ¢izerdi. Bu, Tanr1 kavraminin insan zihnindeki
kokenini sorgular.

» Teolog: Antropomorfizm, Tanr1 kavraminin tamamini agiklamaz. Tek
tanric1 dinlerde, Tanri, antropomorfik 6zelliklerden arindirilmistir. Tanri,
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"her seyi bilen", "her seye giicii yeten", "zaman ve mekandan bagimsiz" bir
varlik olarak tasavvur edilir. Bu, insan oOzelliklerinin otesinde bir
kavrayistir.

6.8 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

TANRI FiKRIiNIN DOGUSU: iLK INANCLAR

Animizm:
Totemizm:

Atalar Kiiltii:
Coktanrili Dinler:
Antropomorfizm:
AKkhenaton:
ibrahim:

Vabhiy:

Ana Soru: Tanr fikri, insan zihninde nasil dogdu?
Bu, bir bilgisizlik iiriinii mii, yoksa askin bir ger¢ekligin yansimasi m1?

7. BOLUM

Tek Tanrt'ya Gegis: Vahiy ve Peygamberler

7.1 Girig: Coktanrililiktan Tek Tanriciliga Gegis

Insanlik tarihinin en derin doniisiimlerinden biri, ¢oktanrili inanclardan tek
tanriciliga gecistir. Bu gegis, yalnizca tanr1 sayismin azalmasi degil, aym
zamanda Tanr1 kavraminin niteliksel bir doniistimudiir.

Coktanrilt dinlerde tanrilar, doga giiclerini temsil eden, insan benzeri
ozellikler tastyan, sinirli varliklarda.

Tek tanricilikta ise Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten, zaman ve
mekandan bagimsiz, askin bir varlik haline gelir.




Bu dontiistim, nasil gerceklesti? Tek tanricilik, neden ve nasil ortaya ¢ikt1?
Bu boliimde, Akhenaton'dan Ibrahim'e, Musa'dan Isa'ya ve Muhammed'e
uzanan tek tanricilik tarihini, vahiy ve peygamberlik kavramlarmi ve
Tanri'nin 6zelliklerinin nasil tanimlandigini inceleyecegiz.

7.2 Tek Tanriciligin Tarihsel Kokenleri

7.2.1 Akhenaton'un Atenizmi: Ilk Tek Tanrici Hareket

Tarihte bilinen ilk tek tanrici hareket, Misir Firavunu “Akhenaton” (IV.
Amenhotep, MO 14. yiizyil) tarafindan baslatilmistir.

Akhenaton, geleneksel Misir ¢oktanriciligini reddederek, giines diski
“Aten”'1 tek tanri olarak ilan etti.

Akhenaton, Aten't "tek yasayan tanr1" olarak tanimladi. Diger tanrilarin
tapinaklarini kapatti, rahiplerin giiciinii kird1 ve yeni bir baskent (Amarna)
kurdu. Atenizm, evrenin yaraticist olan, her seyi kusatan, soyut bir tanri
anlayisina dayaniyordu.

Ancak Akhenaton'un Olimiinden sonra, Atenizm terk edildi ve Misir,
geleneksel ¢oktanriciliga geri dondii. Yine de Akhenaton'un girisimi, tek
tanriciligin ilk tarihsel 6rnegi olarak kabul edilir.

Gorsel : Akhenaton ve Aten

ATENIZM (MO 14. yy)




Akhenaton, Aten'i tek tanr1 olarak ilan ederek, tarihte bilinen ilk tek tanrici
hareketi baglatmistir. Ancak bu din, onun 6liimiinden sonra terk edilmistir.

7.2.2 Ibrahim: Tek Tanriciigin Kalict Bigcimi

Tek tanriciligm kalict bigimi, “Hz.brahim” ile baslar. Hz.Ibrahim,
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam tarafindan ortak kabul edilen bir
peygamberdir. Hz.Ibrahim'in tek tanriciligi, putperestlige bir tepki olarak
dogmustur.

Hz.Ibrahim'in hikayesi, Tevrat'ta (Tekvin) anlatilir. Hz.Ibrahim, tek bir
Tanri'ya “Yahve” inanir ve putlara tapmayi reddeder. Tanri, Ibrahim'le bir
antlasma yapar: Ibrahim'in soyu, biiyiik bir ulus olacaktir. Bu ulus, Kenan
topraklarin1 miras alacaktir.

Hz.Ibrahim'in tek tanriciligi, yalmizca bir inang degisikligi degil, ayni
zamanda bir “ahlaki devrim” dir. Hz.Ibrahim, Tanri'nin iradesine teslim
olur. Bu, insanin kendi iradesini Tanri'min iradesine tabi kilmasi anlamina
gelir.

Hz.ibrahim, tek tanriciigin  kalict  bigimini  baslatmuistir.  Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam, Hz.Ibrahim'i ortak bir ata olarak kabul eder.

7.2.3 Hz.Musa ve Sina Vahyi

Hz.Ibrahim'in soyundan gelen israil(_)gullarl, Misir'da  kolelestirildi.
“Hz.Musa”, Tanr1 tarafindan segilerek Israilogullarini Misir'dan ¢ikardi.
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Sina Dagi'nda, Hz.Musa, Tanr1'dan “On Emir’'1 ve Tevrath ald1.

Hz.Musa'min vahyi, tek tanriciligin en Onemli metinlerinden birini
olusturdu. On Emir, yalnizca dini degil, ahlaki ve hukuki ilkeleri de
igceriyordu:

Ben, senin Tanrin Yahve, baska tanrin olmayacak.
Kendine put yapmayacaksin.

Tanr1'nin adin1 bos yere anmayacaksin.

Sabat giiniinii kutsal tutacaksin.

Annene ve babana saygi gostereceksin.
Oldiirmeyeceksin.

Zina etmeyeceksin.

Calmayacaksin.
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9. Yalan taniklik etmeyeceksin.
10. Komsunun malina g6z dikmeyeceksin.

Gorsel : Sina Dagi'nda Vahiy

SINA VAHYI

Hz.Musa, Sina Dagi'nda Tanri'dan On Emir'i ve Tevrat't almistir. Bu vahiy,
Yahudiligin temelini olusturur.

7.3 Vahiy Kavrami: Tanri'min Insanla Iletisimi

7.3.1 Vahiy Nedir?

Vahiy;  Tanri'min  iradesini, insanlara peygamberler araciligiyla
bildirmesidir. Vahiy, yalnizca bir "mesaj" degil, ayn1 zamanda bir “iligki”
dir: Tanri, insanla iletisim kurar. Insan, Tanri'nin iradesini 6grenir.

Vahiy, li¢ ana bigimde gerceklesir:

= Dogrudan Vahiy: Tanri'nin dogrudan peygamberle konugmasi (6rnegin,
Musa ile Sina Dagi'nda).

= Melek Aracihigiyla Vahiy: Tanri'nmin bir melek araciligiyla mesajini
iletmesi (6rnegin, Cebrail'in Muhammed'e vahiy getirmesi).

= Jlham Yoluyla Vahiy: Tanri'nin peygamberin kalbine ilham vermesi.




Gorsel : Vahiy Tiirleri

VAHIY TURLERI

-,

» Ortak nokta:

Vahiy, ii¢ ana bi¢imde gerceklesir: Dogrudan, melek araciligiyla ve ilham
yoluyla. Ortak nokta ise Tanri1'nin insanla iletisim kurmasidir.

7.3.2 Peygamberlik Kurumu

Peygamber; Tanri'min mesajim1  insanlara ileten se¢ilmis kisidir.
Peygamberler, yalnmizca birer "haberci" degil, ayni zamanda ahlaki

rehberler’dir.

Toplumu adalete, dogruluga ve Tanri'ya itaate cagirirlar.

Yahudilikte, peygamberler (Omegin, Ibrahim, Musa, Davut, Isaya,
Yeremya) Tanri'nin iradesini ileten kisilerdir.

Hristiyanlikta, Isa, Tanri'nin oglu ve son peygamber olarak kabul edilir.
Islam'da, Muhammed, "peygamberlerin sonuncusu" dur (Hatemii'l-Enbiya).

Gorsel : Peygamberlik Zinciri

PEYGAMBERLIK ZINCIRi

YAHUDILIK:
-




HRISTiYANLIK:
-

ISLAM:
- -

(Son Peygamber)

ibrahim

Peygamberlik, Tanri'nin insanlarla iletisim kurma aracidir. Ug biiyiik din,
farkli peygamber anlayislarina sahiptir. Ancak Ibrahim, ortak bir ata olarak
kabul edilir.

7.4 Tanri'min Ozellikleri: Tek Tanrict Tasavvur

7.4.1 Her Seyi Bilen (Omniscient)
Tek tanrici dinlerde Tanri, her seyi bilendir. O, gegmisi, simdiyi ve gelecegi
bilir; insanlarin gizli diisiincelerini bile bilir. Bu 6zellik, Tanri'nin zaman ve

mekandan bagimsiz oldugunu gosterir.

Gorsel : Tanri'min Ozellikleri

TANRI'NIN OZELLIKLERI

Gecmis, simdi, gelecek

Sinirsiz gii¢

Zaman ve mekandan bagimsiz

Evreni yoktan var eden

Iyiyi édiillendirir, kotiiyii cezalandirir

Bagislayici ve sevgi dolu




Tek tanric1 dinlerde Tanri, her seyi bilen, her seye giicii yeten, her yerde
olan, yaratici, adil ve merhametli bir varlik olarak tasavvur edilir.

7.4.2 Her Seye Giicii Yeten (Omnipotent)
Tanr1, her seye giicii yetendir. O, evreni yoktan var etmistir. Doga yasalarini
koymus ve mucizeler gerceklestirebilir. Bu o6zellik, Tanri'min sinirsiz
gliciinli gosterir.
Ancak bu ozellik, felsefi bir sorunu da beraberinde getirir: “Eger Tanr1 her
seye giicli yetiyorsa, neden kotiilik var?” Bu, "teodise" problemi olarak
bilinir ve ilerleyen bdliimlerde ele almacaktir.

7.4.3 Her Yerde Olan (Omnipresent)
Tanr1, her yerde hazirdir. O, zaman ve mekanla sinirlhi degildir. Evrenin her

noktasinda mevcuttur. Bu 6zellik, Tanri'min askinligini (transcendence) ve
ickinligini (immanence) birlikte ifade eder.

7.4.4 Yaratic1 (Creator)

Tanr1, evreni yoktan var edendir (creatio ex nihilo). O, evrenin kaynagidir.
Her sey O'nun iradesiyle var olmustur. Bu 6zellik, tek tanriciligin en temel
ozelligidir.

7.4.5 Adil ve Merhametli

Tanr1, adildir; 1yiyi odiillendirir, kotiiyli cezalandirir. Ancak ayni1 zamanda
merhametlidir ve tovbe edenleri bagislar. Bu iki 6zellik, Tanri'nin hem
adaletini hem de sevgisini ifade eder.

7.5 Kutsal Metinler ve Tanr1 Tasavvuru

7.5.1 Tevrat: Yahudiligin Kutsal Metni

“Tevrat” ; Yahudiligin kutsal metnidir. Tevrat, bes kitaptan olusur:




= Tekvin
= Misir'dan Cikis
= [evilile
= Sayilar
= Tesniye

Tevrat, evrenin yaratilisindan Musa'nin 6liimiine kadar olan siireci anlatir.
Tevrat'ta Tanrl,. “Yahve” olarak adlandirilir. Yahve, Israilogullari'nin
Tannist'dir. O, Ibrahim'le antlasma yapmus, Musa'ya yasalar vermis ve
Israilogullarmi Misir'dan ¢ikarmistir.

7.5.2 Incil: Hristiyanhgin Kutsal Metni

“Incil” ; Hristiyanligin kutsal metnidir. Incil, Eski Antlasma (Tevrat ve
diger Yahudi metinleri) ve Yeni Antlasma'dan olusur. Yeni Antlasma,

Isa'nin yasamini, 6gretilerini, 6liimiinii ve dirilisini anlatir.

Hristiyanlikta Tanr1, “Uclii Birlik” (Teslis) olarak tasavvur edilir: Baba,

Ogul (Isa Mesih) ve Kutsal Ruh.

Bu, tek tanriciligin en karmasik ve tartismali bigimidir.

Gorsel : Uclii Birlik (Teslis)

UCLU BIRLIK (TESLIS)

TANRI

(Yaratict) (isa) (itham)

Hristiyanlikta Tanri, Uglii Birlik olarak tasavvur edilir: Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh. Bu, tek tanriciligin en karmasik bi¢imidir.




7.5.3 Kuran: Islam"in Kutsal Metni

“Kuran”, Islam'm kutsal metnidir. Kuran, Hz.Muhammed'e Cebrail
aracilifiyla vahyedilmistir.

Kuran, 114 sureden olusur; Tanri'nin birligini, peygamberlerin mesajlarini
ve ahlaki ilkeler1 igerir.

Islam'da Tanr1, “Allah” olarak adlandirilir. Allah, tek, essiz ve ortaksizdur.
Islam, Teslis'i reddeder. Allah'in birligi (tevhid), Islam'mn en temel ilkesidir.

7.6 Inang ve Akil Arasindaki Ilk Catlaklar

7.6.1 Inang ve Akil Gerilimi

Tek tanrici dinler, vahye dayanir. Ancak insan akli, vahyi anlamaya ve
yorumlamaya calisir. Bu, inan¢ ve akil arasinda bir gerilim yaratir. Akil,
vahyi sorgular. Vahiy ise aklin sinirlarini asar.

Bu gerilim, 6zellikle Ortagag'da, teoloji ve felsefe arasindaki tartigmalarda
kendini gosterdi.

» Ibn Sina, Gazali, Aquinas gibi diisiiniirler, inan¢ ve akil arasindaki
iliskiyi tartisti.
7.6.2 Teodise Problemi: Kotiiliik ve Tanri'nin Adaleti

Tek tanriciligin en biiyiik felsefi sorunlarindan biri, “teodise” problemidir:
Eger Tanr her seye giicii yeten, her seyi bilen ve iyi ise, neden kotiiliik var?

Bu soru, {i¢ 6nermenin ¢eliskisinden dogar:

1. Tanr1 her seye giicl yeter.
2. Tann 1yidir.
3. Kotiiliik vardir.

Bu li¢ 6nermeden en az biri yanlis olmalidir. Ya Tann her seye giicii
yetmiyordur; ya iyi degildir; ya da kotiilik yoktur. Ancak koétiiliik acikga
vardir.




Gorsel : Teodise Problemi

TEODISE PROBLEMI

1.
2
3.

-
-

COZUM ONERILERI:

Teodise problemi, tek tanriciligin en biiyiik felsefi sorunudur.
Kétiiliigiin varligi, Tanri'min adaletiyle nasil bagdasir?

7.7 Diyalog: Tek Tanriciligin Anlami ve Sorunlari

P Sorgulayan: Tek tanricilik, ¢oktanriciliga gore neden daha "tistiin" bir
inang¢ bi¢imi olarak goriiliir?

» Teolog: Tek tanricihk, Tanri'min birligini ve askinhigmi vurgular.
Coktanricilikta tanrilar, sinirli ve ¢atisan varliklardir.

Tek tanricilikta ise Tanri, her seyin kaynagi ve yoOneticisidir. Bu, daha
tutarli ve evrensel bir Tanr1 anlayisidir.

P Filozof: Ancak tek tanricilik, beraberinde yeni sorunlar getirir. Teodise
problemi, bunlardan biridir. Eger Tanr1 her seye giicli yeten ve iyi ise,
kotiiliik neden var?

P Teolog: Kotiiliik, Tanri'nin iyiligiyle ¢elismez. Kétiiliik, insanin 6zgiir
iradesinin bir sonucudur. Tanri, insana 6zgiir irade vermistir. Insan, bu
ozgiirliigii kotliye kullanabilir.

Ayrica, kotiiliik, daha biiyiik bir 1yiligin pargasi olabilir.

P Filozof: Ancak bu agiklama, dogal kotiiliikleri (deprem, hastalik)
aciklamaz. Bir ¢ocugun kanserden Olmesi, nasil bir "6zgiir irade" sonucu
olabilir?




P Teolog: Dogal kotuliikler, insanin anlam arayisini derinlestirir. Aci,
insan1 olgunlastirir. Oliim, yasamin degerini hatirlatir. Tanri'nin yollari,
insan akliyla tam olarak anlasilamaz.

P Sorgulayan: Peki inang ve akil arasindaki gerilim, nasil ¢oziiliir?

» Filozof: Inang ve akil, farkli alanlarda ¢ahisir. Akil, dogal diinyay:

anlamaya calisir. Inang, askin olan1 kavramaya calisir. Ikisi catismak
zorunda degildir. Ancak sinirlar net ¢izilmelidir.

7.8 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

TEK TANRI'YA GECIS: VAHIY VE PEYGAMBERLER

Akhenaton:

ibrahim:

Musa:

Vabhiy:
Peygamberlik:
Tanri'nin Ozellikleri:
Kutsal Metinler:
Teodise:

Ana Soru: Tek tanricilik, Tanr1 kavraminmi nasil doniistiirdi? Ve bu
doniisiim, hangi yeni sorunlar1 beraberinde getirdi?

8. BOLUM

Felsefenin Tanrisi: Akil mi, Iman mi?

8.1 Giris: Tanri'yvi Akilla Anlamak Miimkiin mii?

Tek tanrici dinler, Tanri'nin vahiy yoluyla kendini bildirdigini soyler.




Ancak insan akli, yalmizca vahye dayanmakla yetinmez. O, Tanri'nin
varligimi “akilla” da kanitlamaya c¢alisir.

Bu caba, felsefenin en eski ve en derin sorularindan birini dogurur:

= “Tanri'nmin varlig, akilla kamtlanabilir mi?”

Antik Yunan'dan Ortacag Islam diinyasina, Hristiyan skolastisizminden
modern  felsefeye kadar, disiiniirler Tann'nmin  varhgm akilla

temellendirmeye calisti.

Bu boliimde, bu ¢abalarin en 6nemli 6rneklerini... ontolojik, kozmolojik,
teleolojik ve ahlaki delilleri... inceleyecegiz.

Ayrica, aklin sinirlarini ve imanin roliinii sorgulayacagiz.

8.2 Antik Yunan'da Tanri Arayisi

8.2.1 Platon: lyi ideast ve Demiurgos

Platon (MO 427-347), evrenin kokenini “Demiurgos” (Yaratic1) kavramiyla
aciklar. Platon'a gére, evren, dncesiz ve sonrasiz “Idealar Diinyas1” 'nin bir
yansimasidir.

Demiurgos, Idealar1 drnek alarak, kaotik maddeyi diizenler ve evreni
olusturur.

Platon'un Tanrisi, yoktan var eden bir Tanr1 degildir; O, diizenleyici bir
guctur.

Ancak Platon, en yiice ilke olarak “Iyi ideas1” n1 kabul eder. lyi ideasi, tiim
varligin kaynagi ve amacidir. O, Tanr1'nin felsefi bir tasavvurudur.

Gorsel : Platon'un Evren Anlayisi

PLATON'UN EVRENI




fyi ideas:, en yiice ilke
Tanr1, diizenleyici gii¢

Platon'da Tanri, Demiurgos olarak evreni diizenler. En yiice ilke, Iyi
ideasi'dir.

8.2.2 Aristoteles: Ilk Hareket Ettirici

Aristoteles (MO 384-322), Tanri'nin varhgimi “ilk Hareket Ettirici” (Prime
Mover) kavramiyla agiklar. Aristoteles'e gore, evrende her hareketin bir
nedeni vardir.

Ancak bu nedenler zinciri; sonsuza kadar geriye gidemez. Zincirin baginda,

kendisi hareket etmeyen, ancak her seyi hareket ettiren bir ilk neden
olmalidir: = Ilk Hareket Ettirici.

Aristoteles'in Tanrisi, evreni yaratmaz. O, evreni “hareket ettirir”.

Tanri, saf diisiince ve saf formdur. O, evrenin nihai amacidir (telos).

Gorsel : Aristoteles'in Ilk Hareket Ettirici'si

iLK HAREKET ETTIRICI

-
1
1

Saf diisiince, saf form
Evrenin nihai amaci (telos)

Aristoteles'te Tanri, {lk Hareket Ettirici'dir. O, evreni yaratmaz; evreni
hareket ettirir ve evrenin nihai amacidir.




8.2.3 Plotinos: Bir ve Sudur

Plotinos (MS 204-270), Yeni Platonculugun kurucusudur. Plotinos'a gore,
tim varlik, “Bir” (Hen) adi1 verilen en ylice ilkeden “sudur” (emanation)
yoluyla cikar. Bir, askin ve kavranilamazdir. O'ndan akil (nous), ruhtan
(psyche) ve nihayetinde madde diinyas1 dogar.

Plotinos'un Tanrisi, varhigin kaynagidir. Ancak O, varliktan 6te, varligin
otesindedir. Bu goriis, Hristiyan mistisizmini ve Islam tasavvufunu
derinden etkilemistir.

8.3 Ortacag'da Tanri'nin Akilla Kanitlanmast

8.3.1 Anselmus: Ontolojik Delil

Canterbury'li Anselmus (1033-1109), Tanr1'nin varligim “ontolojik delil” ile
kanitlamaya c¢alisti. Anselmus'a gore, Tanri, "kendisinden daha biiytigi
diistiniilemeyen varlik" tir.

Eger boyle bir varlik yalnizca zihinde varsa, o zaman ondan daha biiyiigii
diisiiniilebilir (yani hem zihinde hem gercekte var olan). Ancak bu,
Tanri'min tanimiyla ¢elisir. O halde, Tanr1 hem zihinde hem de gergekte var
olmalidir.

Ontolojik delil, tarih boyunca en ¢ok tartisilan delillerden biri olmustur.
Immanuel Kant, bu delili elestirmis; var olmanin, bir "yiiklem" olmadigin
sOylemistir.

Gorsel 8: Ontolojik Delil

ONTOLOJIK DELIL




Anselmus'un ontolojik delili, Tanri'min varligini, O'nun tanimindan
cikarsamaya calisir. Ancak bu delil, Kant gibi diisiiniirler tarafindan
elestirilmistir.

8.3.2 Thomas Aquinas: Bes Yol

Thomas Aquinas (1225-1274), Tanri'min varligimi bes farkli yolla
kanitlamaya calisti:

1. “Hareket Delili”: Her hareketin bir nedeni vardir. Ik neden Tanri'dir.

2. “Nedenler Zinciri Delili”: Her seyin bir nedeni vardir. ilk neden
Tanr1'dir.

3. “Olumsallik Delili”: Her sey olumsaldir; zorunlu bir varlik olmalidir
(Tanr1).

4. “Miikemmellik Delili”: Varliklarda farkli mikemmellik dereceleri
vardir; en miilkemmel varlik Tanr1'dir.

5. “Teleolojik Delil”: Dogada bir amaclilik vardir. Bu, bir tasarimciyi
(Tanr1) gerektirir.

Aquinas'm delilleri, Aristoteles felsefesi ile Hristiyan teolojisini birlestirir.
Ancak bu deliller, yalnizca Tanri'min varligin1 kanitlar. O'nun niteliklerini
(iclii birlik, enkarnasyon) kanitlamaz.

Gorsel : Aquinas'in Bes Yolu

AQUINAS'IN BES YOLU

Hepsi Tanr1'ya cikar
Ancak O'nun niteliklerini kanitlamaz

Aquinas, Tanri'nin varhigini bes farkli yolla kanitlamaya ¢alisti. Bu deliller,
Aristoteles felsefesine dayanir.




8.3.3 Ibn Sina: Zorunlu Varlik

Ibn Sina (Avicenna, 980-1037), Islam felsefesinin en biiyiik
diisiiniirlerinden biridir. Ibn Sina, Tanri'nin varligimi “zorunlu varhk”
(vacibii'l-viicud) kavramiyla aciklar.

Ibn Sina'ya gore, evrendeki her sey “olumsal” dir (miimkiin). Yani var
olmak icin bir nedene ihtiya¢ duyar. Ancak olumsal varliklar zinciri
sonsuza kadar geriye gidemez. Zincirin basinda, var olmak i¢in higbir
nedene ihtiya¢ duymayan, “zorunlu” bir varlik olmalidir: = Tanru.

Ibn Sina'min Tanrisi, saf akil ve saf iyiliktir. O, evreni “sudur” yoluyla
yaratir. Evren, O'ndan zorunlu olarak ¢ikar.

8.3.4 Gazali: Aklin Simirlar: ve Iman

Gazali (1058-1111), Islam diinyasmm en etkili diisiiniirlerinden biridir.

Gazali, once akilci felsefeyi benimsedi. Ancak daha sonra, aklin Tanr1'y1
tam olarak kavrayamayacagi sonucuna vardi.

Gazali'nin en iinlii eseri "Filozoflarin Tutarsizhig1" (Tehafiitii'l-Felasife), Ibn
Sina ve Farabi gibi akilci filozoflar1 elestirir. Gazali'ye gore, akil, belirli
sinirlara sahiptir. Tanri'nin varligi ve nitelikleri, yalnizca “iman” ve “vahiy”
yoluyla bilinebilir.

Gazali, tasavvufa yonelerek, Tanri'ya akilla degil, “kalp” ve “sezgi” yoluyla
ulasilabilecegini savundu.

Gorsel : Gazali'nin Akil ve Iman Anlayist

GAZALI'NIN ANLAYISI

AKIL

TASAVVUF




Gazali, aklin smirlarmi vurgular; Tanri'ya iman ve tasavvuf yoluyla
ulasilabilecegini savunur.

8.4 Modern Felsefede Tanr1 Tartismalari

8.4.1 Descartes: Tanri'nin Varliginin Kaniti

René Descartes (1596-1650), modern felsefenin kurucusudur. Descartes,
her seyden siiphe ederek baslar. Ancak siiphe edenin varligindan emindir:
= "'Diisiiniiyorum, oyleyse varim'' (Cogito ergo sum).

Descartes, Tanri'min varligini iki sekilde kanitlar:

1.“Ontolojik Delil”: Tanri, en mikemmel varhiktir. Var olmak,
miikemmelligin bir parcasidir. O halde, Tanr1 vardir.

2.“Nedensellik Delili”: i¢cimizde sonsuzluk ve miikemmellik fikri vardir.
Bu fikir, sonlu bir varliktan (insan) degil, sonsuz bir varliktan (Tanr1)
gelmelidir.

Descartes'a gore, Tanri, evrenin yaraticisi ve siirekli koruyucusudur.

8.4.2 Spinoza: Tanri = Doga

Baruch Spinoza (1632-1677), Tanr kavramina radikal bir yorum getirdi.
Spinoza'ya gore, Tanr1 ve Doga ayni seydir: = “Deu s sive Natura” (Tanrt
ya da Doga).

Tanr1, evrenden ayr1 bir varlik degil, evrenin kendisidir.
Spinoza'nin Tanrisi, kisisel bir Tanr1 degildir. O, sonsuz, zorunlu ve 6zgiir

bir varliktir. Spinoza, bu goriisii nedeniyle “panteizm” (tiim tanricilik) ile
iliskilendirilir.




Gorsel : Spinoza'nin Tanri Anlayisi

SPINOZA: TANRI = DOGA

TANRI = DOGA

Spinoza'ya gore Tanr1 ve Doga ayni seydir. Bu goriis, panteizm olarak
bilinir.

8.4.3 Leibniz: Teodise ve En Iyi Diinya

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), Tanri'min varligini ve tiyiligini
savundu. Leibniz'e gore, Tanr1, miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmistir.

Kotiiliikk, bu en 1yi diinyanin bir pargasidir. Ancak Tanri, kotiiliigli daha
biiyiik bir 1yilik i¢in izin verir.

Leibniz'in bu goriisii, Voltaire'in "Candide" romaninda hicvedilmistir.
Voltaire, Leibniz'in iyimserligini elestirir. Ona gore, diinyada kotiiliik
fazlasiyla vardir.

8.4.4 Kant: Aklin Sinirlari ve Ahlaki Tanrt

Immanuel Kant (1724-1804), Tanri'nin varhi@inin teorik akilla
kanitlanamayacagini savundu. Kant'a gore, insan akli, yalnizca “fenomenler
diinyas1” n1 (goriinen diinya) bilebilir.

“Numenler diinyas1” (kendinde seyler) akilla kavranamaz. Tanri, numenler
diinyasina aittir. O'nun varhigi, teorik akilla kanitlanamaz.

Ancak Kant, Tanri'nin varligim “ahlaki” bir postiila olarak kabul eder.
Kant'a gore, ahlaki bir yasam i¢in, Tanri'nin varligi ve ruhun 6liimstizligi
gerekir. = ""Ahlak, bizi Tanri'ya gétiiriir."”




Gorsel : Kanttn Tanr1 Anlayist

KANT'IN TANRI ANLAYISI

TEORIK AKIL
-)

-

AHLAKI AKIL

Kant'a gore, Tanri'nin varlig1 teorik akilla kanitlanamaz. Ancak ahlaki bir
postiila olarak kabul edilmelidir.

8.5 Tanri'nin Varlhiginin Delilleri: Sistematik Bir Bakig

8.5.1 Kozmolojik Delil

Kozmolojik delil, evrenin varligindan Tanri'nin varli§ina ulagsmaya c¢alisir.
Evren, sonlu ve olumsaldir. O halde, onu var eden bir ilk neden olmalidir.
Bu ilk neden, Tanr1'dir.

“Elestiriler”: Eger her seyin bir nedeni varsa, Tanri'min nedeni nedir?
Ayrica, evrenin bir baslangict olmayabilir. Sonsuz bir evren dizisi
miimkiindiir.

8.5.2 Teleolojik Delil

Teleolojik delil, dogadaki diizenden ve amagliliktan Tanri'min varligina
ulasmaya c¢alisir. Doga, bir saat gibi diizenlidir. Bir saat, bir saatci
gerektirir. O halde, doga da bir tasarimc1 (Tanr1) gerektirir.

“Elestiriler”: Darwin'in evrim teorisi, dogadaki diizenin dogal se¢ilimle

aciklanabilecegini gosterdi. Ayrica, dogada "diizensizlik" ve "kotii tasarim”
ornekleri de vardir.

8.5.3 Ahlaki Delil




Ahlaki delil, insanin ahlaki deneyiminden Tanrn'min varhigma ulagsmaya
calisir. Insan, ahlaki bir varliktir. lyiyi ve koétiiyli ayirt eder; vicdan azabi
duyar. Bu, ahlaki bir yasa koyucunun (Tanr1) varligini gerektirir.

“Elestiriler”: Ahlak, dogal evrimle agiklanabilir. Sosyal hayvanlar, isbirligi
ve empati gelistirmistir. Tanr1 olmadan da ahlak miimkiindiir.

Gorsel : Tanri'min Varliginin Delilleri

TANRI'NIN VARLIGININ DELILLERI]

1. ONTOLOJIK
-

2. KOZMOLOJIK
-)

3. TELEOLOJIK
-

4. AHLAKI
-)

Her delil, elestirilere aciktir.

Tanr'min varhi@inin dort klasik delili: ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve
ahlaki. Her biri, farkl elestirilere agiktir.

8.6 Diyalog: Akil ve Iman Arasinda Tanri

P Sorgulayan: Tanri'min varhg, akilla kanitlanabilir mi?

P Filozof: Klasik deliller, Tanri'mn varligini akilla temellendirmeye
calisir. Ancak higbiri, kesin bir kanit sunmaz. Her delil, elestirilere agiktir.

P Teolog: Tanri'nin varhgi, yalnizca akilla kamitlanamaz. Ciinkii Tanri,
askin bir varliktir. O'nun varligi, insan aklinin siirlarini asar. Iman, bu
noktada devreye girer.

» Filozof: Ancak iman, kor bir inang degildir. Iman, akilla ¢elismemelidir.
Akil, iman1 anlamaya ve temellendirmeye calisir.




P Sorgulayan: Peki akil ve iman arasindaki denge nasil kurulur?

P Gazali: Akil, belirli sinirlara sahiptir. O, dogal diinyay1 anlar; ancak
Tanri'y1 tam olarak kavrayamaz. Tanri'ya ulasmak igin, kalp ve sezgi
gerekir.

» Aguinas: Akil ve iman, ¢atismaz. Clinkii ikisi de Tanrr'dan gelir. Akil,
dogal gergekleri; iman ise vahyedilmis gercekleri anlar. Ikisi, farkl
alanlarda calisir.

» Kant: Teorik akil, Tanri'y1 kanitlayamaz. Ancak ahlaki akil, Tanri'y1
postiila eder. Tanri, ahlaki bir yasam i¢in gereklidir.

P Sorgulayan: O halde, Tanri'nin varligi, bir "akil" meselesi mi, yoksa bir
"iman" meselesi midir?

P Filozof: Bu, belki de en derin sorudur. Tanri'mn varligi, ne yalnizca
akilla ne de yalnizca imanla agiklanabilir. Insan, hem akilli hem de inanan
bir varliktir. O, her iki yoniiyle de Tanr1'y1 arar.

8.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

FELSEFENIN TANRISI: AKIL MI, iIMAN MI?

Platon:
Aristoteles:
Plotinos:
Anselmus:
Aquinas:
ibn Sina:
Gazali:
Descartes:
Spinoza:
Kant:

Ana Soru: Tanri'min varligi, akilla kanitlanabilir mi? Yoksa iman, aklin
otesinde bir sigrama midir?




9. BOLUM

Bilim Tanri'vi Oldiirdii mii? Aydinlanma ve Sonrast

9.1 Giris: Bilim ve Tanrt Arasindaki Gerilim

16. yiizyildan itibaren Avrupa'da baslayan bilimsel devrim, insanligin
evreni anlama bi¢imini kokten degistirdi.

= Kopernik, Diinya'nin evrenin merkezi olmadigini gosterdi.
= Newton, evrenin matematiksel yasalarla yonetildigini kanitladi.
= Darwin, insanin dogal secilim yoluyla evrimlestigini ortaya koydu.

Bu kesifler, geleneksel dini anlatilarla celisti ve "Bilim Tanri'y1r 6ldiirdi
mii?" sorusunu dogurdu.

Bu boliimde, bilimsel devrimin din {izerindeki etkisini, Aydinlanma'nin
Tanr1 kavramini nasil doniistlirdiigiinii, Nietzsche'nin "Tanr1 61dii" ilanin1 ve
bilim-din iligkisinin ¢atisma m1 yoksa ayri alanlar meselesi mi oldugunu
inceleyecegiz.

9.2 Bilimsel Devrim: Evrenin Yeniden Kesfi

9.2.1 Kopernik: Merkezin Degismesi

1543'te Nicolaus Kopernik, "Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine" adl
eserini yayimladi. Kopernik, Batlamyus'un yer merkezli (geosantrik) evren

modelini reddederek, Giines merkezli (heliosantrik) bir model 6nerdi.

Diinya, artik evrenin merkezi degil, Giines'in ¢evresinde donen bir
gezegendi.

Bu kesif, yalnizca astronomik bir diizeltme degil, ayn1 zamanda “teolojik
bir deprem” di. Ciinkii Hristiyan teolojisi, Dilinya'y1 Tanri'nmin yaratilisinin
merkezi olarak goriiyordu. Insan, evrenin merkezinde, Tanri'min 06zel




yaratigiydi. Kopernik, bu merkeziyeti sarsti.

Gorsel : Batlamyus ve Kopernik Modelleri

BATLAMYUS (Yer Merkezli)

[ )
[ )
[ )
1
DUNYA (Merkez)

KOPERNIK (Giines Merkezli)

Kopernik, Diinya'y1 evrenin merkezinden ¢ikararak, insanin evrendeki
yerini sorgulatti.

9.2.2 Galileo: Bilimin Dinden Ayrilmast

Galileo Galilei (1564-1642), teleskopla yaptigi goézlemlerle Kopernik
modelini destekledi. Jiipiter'in uydularini, Veniis'iin evrelerini ve Ay'm
ylizeyini gozlemledi.

Ancak Kilise, Galileo'nun goriislerini sapkinlik olarak nitelendirdi. 1633'te
Galileo, Engizisyon tarafindan yargilandi ve ev hapsine mahkim edildi.

Galileo'nun davasi, bilim ve din arasindaki gerilimin simgesi haline geldi.
Galileo, "Bilim, bize nasil goklerin isledigini sdyler. Din ise bize nasil

cennete gidilecegini soyler" diyerek, iki alanin ayr1 oldugunu savundu.

9.2.3 Newton: Mekanik Evren ve Tanri'nin Rolii

Isaac Newton (1643-1727), "Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri"
(1687) adl1 eserinde, evrenin matematiksel yasalarla yonetildigini gosterdi.
Newton'un evreni, bir saat gibi isleyen, determinist bir evrendi.

Ancak Newton, bir deistti. Tanri'nin evreni yarattigini ve ona ilk hareketi
verdigini, ancak sonra evrenin kendi yasalariyla isledigini diisiiniiyordu.




,Newton'un Tanrisi, bir "saat¢i" gibiydi: = Evreni kurmus, kurmus ve
kenara cekilmigti.

Gorsel : Newton'un Mekanik Evreni

NEWTON'UN EVRENI

TANRI (Saatci)
1

P Deizm:

Newton'un Tanrisi, bir saat¢i gibidir: Evreni yaratir, yasalarini koyar ve
kenara c¢ekilir.

9.3 Aydinlanma: Aklin Cagi
9.3.1 Aydinlanma Nedir?

18. yiizyillda Avrupa'da ortaya ¢ikan “Aydinlanma” (Enlightenment), akli,
bilimi ve ozgiirliigli merkeze alan bir diisiince hareketidir. Aydinlanma
diisiiniirleri, geleneksel otoriteleri Kilise, monarsi, dogmalar
sorguladi. Akil ve deneyimi, bilginin tek kaynagi olarak kabul etti.

Aydmlanma'nin slogani, Immanuel Kant'in "Sapere aude!" (Bilmeye cesaret
et!) soziiydi. Insan, artik kendi aklini kullanmali, baskalarinin otoritesine
boyun egmemeliydi.

9.3.2 Deizm: Tanri'nin Geri Cekilmesi
Aydinlanma doneminde, “deizm” yayginlasti. Deizm, Tanri'nin evreni

yarattigini, ancak evrene miidahale etmedigini savunur. Tanri, bir saatgi
gibi, evreni kurmus ve kendi yasalariyla islemesine izin vermistir.




Deist diisliniirler arasinda Voltaire, Rousseau, Thomas Paine ve Benjamin
Franklin bulunur. Deizm, 6zellikle bilimsel kesiflerle uyumlu bir Tanri
anlayisi sunuyordu: Tanri, evrenin yasalarini koymus; ancak mucizeler,
vahiyler ve dualar gereksizdi.

Gorsel : Deizm ve Teizm Karsilastirmasi

TEIiZM

Deizm, Tanri'nin evrene miidahale etmedigini savunur. Tanri, bir saatgi
gibi, evreni kurmus ve kendi yasalariyla islemesine izin vermistir.

9.3.3 Laiklik ve Dinin Kamusal Alandan Cekilmesi

Aydinlanma, dinin kamusal alandaki roliinii de doniistiirdii. “Laiklik™ ilkesi,
devletin dini otoritelerden bagimsiz olmasi gerektigini savundu.

Fransa'da 1789 Devrimi'nden sonra, Kilise'nin giicii kirildi. Din, bireysel bir
mesele haline geldi.

Bu doéniisiim, dinin toplumsal hayattaki merkezi roliinii zayiflatti.

Bilim, sanat, hukuk ve egitim, artik dini otoritelerin denetiminden ¢ikti.

9.4 Darwin: Insanin Kokeninin Yeniden Yazilmasi

9.4.1 Tiirlerin Kokeni

1859'da Charles Darwin, "Tirlerin Kokeni" adli eserini yayimladi. Darwin,




tiirlerin sabit olmadigini, “dogal se¢ilim” yoluyla evrimlestigini 6ne siirdii.
Dogal se¢ilim, ¢evreye daha iyi uyum saglayan bireylerin hayatta kalmasi
ve iiremesiyle, tiirlerin zamanla degismesini agiklar.

Darwin'in teorisi, biyolojide bir devrim yaratti. Ancak asil deprem, “insanin
kokeni” konusundaydi. 1871'de Darwin, "Insanin Tiireyisi" adli eserini
yayimladi. Insan, Tanri'nin 6zel bir yaratig1 degil, diger primatlarla ortak bir
atadan evrimlesmis bir tiirdii.

Gorsel : Insan Evrimi ve Ortak Ata

INSAN EVRIMI

Oortak Ata
(insan ve Sempanze)

Sempanze insan
(Pan troglodytes) (Homo sapiens)

insan, Tanri'nin 6zel yaratigi degil,
dogal evrimin bir iiriinii

Darwin'e gore insan, Tanri'nin 6zel bir yaratig1 degil, diger primatlarla ortak
bir atadan evrimlesmis bir tiirdiir.

9.4.2 Teolojik Tepkiler

Darwin'in teorisi, dini ¢cevrelerde biiyiik tepkiyle karsilandi. Ciinkii teori, 1ki
temel dini 6gretiyi sarst:

1. “Insanin izel yaratilis1”; Insan, Tanri'nin suretinde yaratilmistir.

2. “Evrenin amachhg1”: Evren, Tanri'nin planina gore isler.

Ancak bazi teologlar, evrimi Tanri'nin yaratma yontemi olarak yorumladi.
“Teistik evrim” goriisiine gore, Tanri, evrim siireci araciligiyla yasami




yaratmistir.

9.4.3 Sosyal Darwinizm ve Yanls Yorumlar

Darwin'in teorisi, yanlis yorumlara da agikti. “Sosyal Darwinizm”, "en
glicliinlin hayatta kalmasi" ilkesini topluma uygulayarak, emperyalizmi,

irk¢ilig1 ve serbest piyasa kapitalizmini mesrulastirmaya calisti.

Ancak bu, Darwin'in kendi gorisii degildi. Darwin, ahlaki ve sosyal
konularda 1liml1 bir tutum sergiledi.

9.5 Nietzsche: "Tanrt Oldii"'
9.5.1 "Tanr1 Oldii" Ne Demek?

Friedrich Nietzsche (1844-1900), "Sen Bilim" (1882) adli eserinde, {inlii
"Tanr1 6ldi" (Gott ist tot) ilaninmi yapti. Bu s6z, Tanri'nin gergekten 61diigi
anlamina gelmez. Aksine, Nietzsche, Tanr fikrinin artik Bati kiiltiiriinde bir
anlam ifade etmedigini sOyler.

Nietzsche'ye gore, Aydinlanma ve bilim, Tanri'y1 bir agiklama ve anlam
kaynagi olarak gereksiz kilmistir. Ancak Tanri'nmin Oliimii, bir bosluk
yaratmistir: ™ Insan, artik anlaminit nereden alacaktir?

Gorsel 9.5: Nietzsche'nin "Tanrt Oldii" Ilan

"TANRI OLDU"
(Nietzsche)

4
4

4

= insan, kendi anlamim yaratmah

Nietzsche'ye gére, Tanri'nmn 6liimii, bir bosluk yaratmustir. Insan, artik




kendi degerlerini ve anlamini yaratmalidir.
9.5.2 Nihilizm ve Ustinsan

Nietzsche, Tanri'min  Oliimiiniin ~ “nihilizm”  (anlamsizlik)  ile
sonuglanabilecegini gordii. Eger Tanr1 yoksa, nesnel bir ahlak ve anlam da
yoktur.

Ancak Nietzsche, bu durumu bir firsat olarak gordii:
Insan, artik kendi degerlerini “yaratmali” dir.
Nietzsche'nin “iistinsan” (Ubermensch) kavrami, bu yaratict insam ifade
eder. Ustinsan, geleneksel ahlaki agan, kendi degerlerini yaratan ve yasami

olumlayan bir varliktir.

9.5.3 Tanri'min Oliimii ve Anlam Arayist

Nietzsche'nin ilani, yalnizca bir ateizm beyami degil, ayn1 zamanda bir
“kiiltiirel teshis™ tir. Bat1 kiiltiirli, Tanr1'y1 merkezden ¢ikarmis; ancak yerine
ne koyacagini heniiz bulamamastir.

Bu bosluk, 20. ylizyilda varolus¢uluk, nihilizm ve anlam arayisi
hareketlerini dogurmustur.

9.6 Bilim ve Din: Catisma mi, Ayr1 Alanlar mi?

9.6.1 Catisma Modeli

Bazi distiniirler, bilim ve dinin ka¢milmaz olarak catistigini savunur. Bu
goriise gore, bilim, dogal diinyay1 agiklar.

Din ise dogaiistii diinyay1. Ikisi, ayn1 sorulara farkli cevaplar verir. Bu
nedenle ¢atisirlar.

“Temsilciler”: Richard Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens.

9.6.2 Ayri Alanlar Modeli

Diger diistiniirler, bilim ve dinin farkl alanlarda ¢alistigin1 savunur. Bilim,
"nasil" sorusuna; din ise "neden" sorusuna cevap verir. lkisi, farkli sorulara




cevap verdigi i¢in ¢atigsmazlar.

“Temsilciler”: Stephen Jay Gould (NOMA: Non-Overlapping Magisteria),
John Polkinghorne.

9.6.3 Diyalog Modeli

Bazi diisliniirler, bilim ve dinin birbirini destekleyebilecegini savunur.
Bilim, evrenin yapisini kesfeder; din ise bu yapmin anlamini yorumlar.
Ikisi, birlikte, daha tam bir gerceklik anlayisi sunar.

“Temsilciler”: Alister McGrath, Francis Collins.

Gorsel : Bilim-Din Iligkisi Modelleri

CATISMA MODELI
-

AYRI ALANLAR MODELI

DiYALOG MODELI
+ -

Bilim ve din iliskisi, ti¢ farkli modelle agiklanabilir:
1. Catisma 2. Ayn alanlar 3. Diyalog

9.7 Diyalog: Bilim Tanri'y1 Oldiirdii mii?

P Sorgulayan: Bilimsel kesifler, Tanr1'y1 gereksiz mi kildi?
» Bilim Insani: Bilim, dogal diinyay1 aciklar. Ancak Tanri'mn varligmni ne
kanitlar ne de g¢iiriitiir. Bilim, "nas1l" sorusuna cevap verir; "neden" sorusu

ise bilimin alan1 disindadir.

P Ateist Filozof: Ancak bilim, dinin agiklamalarin1 gereksiz kild.




Depremler, Tanri'nin o6fkesi degil, tektonik hareketlerdir. Hastaliklar,
seytanin isi degil, mikroplardir. Bilim ilerledik¢e, Tanri'ya olan ihtiyag
azalir.

P Teolog: Bu, "bosluklarin Tanrisi" yanilgisidir. Tanri, yalnizca
aciklanamayan olaylar i¢in bir "bosluk doldurucu" degildir. Tanr1, varligin
temeli, anlamin kaynagidir. Bilim, bu sorulara cevap veremez.

» Sorgulayan: Peki Nietzsche'nin "Tanr1 61di" ilani, dogru mu?

» Varoluscu Filozof: Nietzsche, Tanri'min Kkiiltiirel olarak oldiigiinii
soyler. Bat1 kiiltiirii, artik Tanr1'y1 merkezine koymuyor. Ancak bu, insanin
anlam arayisinin sona erdigi anlamina gelmez. Insan, kendi anlamim
yaratmalidir.

P Teolog: Tanr'min "6limii", yalnizca belirli bir Tanr1 tasavvurunun
miidahaleci, antropomorfik bir Tanri'nin sonudur. Tanri, bir siireg, bir

yasa, bir agk olarak yeniden diisiiniilebilir.

P Sorgulayan: O halde, bilim ve din, birlikte var olabilir mi?

» Filozof: Evet, ancak her ikisinin de sinirlarini k;lbul ederek. Bilim,
dogal diinyay1 agiklar; din ise anlam ve deger sunar. Ikisi, farkli sorulara
cevap verir; ¢atismak zorunda degildir.

9.8 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

AYDINLANMA VE SONRASI

Kopernik:
Galileo:

Newton:
Aydinlanma:
Darwin:
Nietzsche:
Bilim-Din iliskisi:

Ana Soru: Bilim, Tanr1'y1 gereksiz mi kildi1? Yoksa Tanri, bilimin 6tesinde




bir gerceklik olarak var olmaya devam m1 ediyor?

10. BOLUM

Tanri'min Golgesinde: 20. Yiizyil ve Inancin Déniisiimii
10.1 Giris: Yikimin Yiizyihinda Tanri

20. yiizy1l, insanlik tarihinin en kanli ve en yikic1 yiizyih oldu. Iki diinya
savasi, soykirimlar, niikleer bombalar, totaliter rejimler ve kitlesel dliimler,
insanin iyiligine ve Tanri'nin adaletine olan inanc1 derinden sarsti.

Auschwitz'den sonra, Tanr1'ya inanmak hala miimkiin miiydii?

Bu béliimde, 20. yiizyilin Tanr1 kavrami tizerindeki yikict etkisini, teodise
krizini, varolus¢ulugun Tanri'siz anlam arayisini, tasavvuf ve mistisizmin
icsel Tanr1 arayisimt ve Tanri'min yeniden tanimlanma cabalarim
inceleyecegiz.

10.2 iki Diinya Savasi ve Teodise Krizi

10.2.1 Birinci Diinya Savasi: Iyimserligin Cokiisii

1914-1918 arasindaki Birinci Diinya Savasi, Avrupa'nin 19. yiizyildaki
tyimserligini yikti. Bilim ve teknolojinin insanlig ilerletecegine olan inang,
makineli tiifekler, zehirli gazlar ve siper savaslariyla paramparca oldu.
Yaklasik 17 milyon insan 6ldii.

Savas, yalnizca siyasi bir felaket degil, ayn1 zamanda “teolojik bir kriz” di.

Eger Tanr1 iyiyse ve her seye giicii yetiyorsa, bu katliama neden izin verdi?

Birinci Diinya Savasi, teodise problemini yeniden, ama bu kez ¢ok daha ac1
bir bicimde, giindeme getirdi.




Gorsel : Birinci Diinya Savast ve Teodise Krizi

BIRINCI DUNYA SAVASI

Birinci Diinya Savasi, Avrupa'nin iyimserligini yikt1 ve teodise problemini
yeniden giindeme getirdi.

10.2.2 Ikinci Diinya Savast ve Holocaust

Ikinci Diinya Savasi (1939-1945), insanlik tarihinin en biiyiik felaketiydi.
Yaklasik 70-85 milyon insan o6ldii.

Ancak asil kirilma, “Holocaust” (Shoah) oldu. Nazi rejimi, sistematik
olarak 6 milyon Yahudi'yi, ayrica Romanlari, engellileri, escinselleri ve
styasi mahktimlan katletti.

Auschwitz, Treblinka, Sobibor gibi 6liim kamplari, modern teknolojinin
kitlesel cinayet i¢in nasil kullanilabilecegini gosterdi.

Bu, yalnizca bir insanlik sucu degil, ayn1 zamanda “Tanri'nin sessizligi” nin
en ac1 ornegiydi.

Gorsel : Holocaust ve Tanri'nin Sessizligi

HOLOCAUST (SHOAH)

3
TEOLOJIK KRiZ




Holocaust, yalnizca bir insanlik sugu degil, ayni zamanda Tanri'nin
sessizliginin en ac1 6rnegiydi.

10.2.3 Auschwitz'den Sonra Teoloji

Holocaust'tan sonra, bir¢cok teolog ve filozof, geleneksel Tanr1 anlayisini
yeniden diisiinmek zorunda kaldi. "Auschwitz'den sonra siir yazmak
barbarliktir" diyen Theodor Adorno'nun sozii, yalnizca sanat icin degil,
teoloji i¢in de gecerliydi.

Bazi diisiiniirler, Tanri'nin “ac1 ¢geken” bir Tanr1 oldugunu savundu.

= “Jiirgen Moltmann”, "Carmiha Gerilmis Tanr1" adli eserinde, Tanri'nin
Isa'nin carmihinda aci ¢ektigini, dolayisiyla insanin acisina ortak oldugunu
sOyledi.

= “Elie Wiesel”, "Gece" adli am1 kitabinda, Auschwitz'de bir ¢ocugun
asilmasina tanik olan mahkmlarin, "Tanr1 nerede?" sorusuna, "iste burada,
iste bu ¢cocukta" cevabini verdigini anlatir.

Gorsel : Act Ceken Tanrt

ACI CEKEN TANRI

Geleneksel Tanri:
-

Moltmann'in Tanrisi:
-
-

-

Holocaust'tan sonra bazi teologlar, Tanri'nin aci1 ¢eken bir Tanr1 oldugunu
savundu. Bu goriise gore Tanr1, insanin acisina ortaktir.

10.3 Varolusculuk: Tanri'siz Anlam Arayist

10.3.1 Sartre: Ozgiirliige Mahkiim

Jean-Paul Sartre (1905-1980), ateist varolusculugun en lnlii temsilcisidir.
Sartre'a gore, "varolus 6zden once gelir'": Insan, 6dnce var olur; sonra ne




oldugunu kendisi yaratir.

Insan, Tanri tarafindan belirlenmis bir 6ze sahip degildir. O, kendi 6ziinii
yaratmakta 0zgiirdiir.

Ancak bu 6zgiirliik, bir yiiktiir. Sartre, "Insan 6zgiir olmaya mahkimdur"
der. Ciinkii insan, se¢cim yapmak zorundadir. Se¢im yapmamak da bir
se¢imdir. Bu 0zgiirliik, “kayg1” ve “sorumluluk” getirir.

Gorsel : Sartre'in Varolugculugu

SARTRE'IN VAROLUSCULUGU

Sartre'a gore insan, 6zgiirliige mahklimdur; kendi 6ziinii ve anlamini kendisi
yaratir.

10.3.2 Camus: Absiird ve Sisifos

Albert Camus (1913-1960), varolusculugun bir bagka onemli temsilcisidir.
Camus, "Sisifos Soyleni" adli eserinde, insanin anlam arayisinin “absiird”
oldugunu savunur.

Evren, insanin anlam arayisina kayitsizdir. Insan, anlam ister; ancak evren,
sessizdir. Bu ¢eliski, abstirddiir.

Camus'ya gore, bu absiirdle ylizlesmek gerekir. "Sisifos'u mutlu hayal
etmek gerekir" der Camus. Sisifos, kayay1 sonsuza dek yukari iter.

Ancak her seferinde kaya asag1 yuvarlanir. Sisifos, bu absiird durumu kabul
eder ve yine de yasamaya devam eder.




Gorsel : Camus'niin Absiirdii

CAMUS'NUN ABSURDU

-
-

ABSURD (Celiski)

Sisifos

""Sisifos'u mutlu hayal etmek gerekir"

Camus'ya gore, insanin anlam arayist ile evrenin sessizligi arasindaki
celiski, absiirddiir. Ancak insan, bu absiirdle yiizleserek yasamaya devam
etmelidir.

10.3.3 Heidegger: Varlik ve Tanri

Martin Heidegger (1889-1976), varolusculugun bir baska Onemli
temsilcisidir. Heidegger, "Varlik ve Zaman" adli eserinde, insanin varligini
(Dasein) analiz eder. Heidegger'e gore, insan, “6liime dogru bir varlik” tir.
(Sein-zum-Tode).

Oliimiin farkindalig1, insan1 “otantik” bir yasama ¢agirir.

Heidegger, dogrudan Tanr1 hakkinda konusmaz. Ancak "Yalnizca bir Tanri
bizi kurtarabilir" soziiyle, modern insanin anlam krizine isaret eder.

10.4 Tasavvuf ve Mistisizm: I¢sel Tanri Arayist

10.4.1 Tasavvuf: Islam Mistisizmi

Tasavvuf, Islam'in mistik boyutudur. Tasavvufa gore, Tanri'ya akilla degil,
“kalp” ve “sezgi” yoluyla ulasilir. Sufiler, diinyevi arzulardan arinarak,

Tanr1'yla birlesmeyi (vahdet-1 viicud) hedefler.

“Mevlana Celaleddin Rumi” (1207-1273), tasavvufun en {inlii sairidir.
Rumi, "Mesnevi" adli eserinde, ask yoluyla Tanri'ya ulasmay1 anlatir:




= ""Hamdim, pistim, yandim."

Rumi'ye gore, insan, ham bir varliktir. Ask atesiyle piser; ve nihayetinde
Tanr1'da yanar (yok olur).

Gorsel : Tasavvufun Yolu

TASAVVUF YOLU

- -
(insan)  (Ask) (Tanr1'da Yok Olus)

-

-
-
-

Tasavvuf, Tanri'ya kalp ve sezgi yoluyla ulasmay1 hedefler. Mevlana'ya
gore, insan, ask atesiyle piser ve Tanr1'da yanar.

10.4.2 Hristiyan Mistisizmi

Hristiyan mistisizmi, Tanri'yla dogrudan bir deneyim arayisidir. “Meister
Eckhart” (1260-1328), “Teresa of Avila” (1515-1582) ve “John of the
Cross” (1542-1591) gibi mistikler, Tanrt'yla birlesmeyi anlatir.

“John of the Cross”, "Karanlik Gece" (Noche Oscura) kavramini gelistirdi.
Ruh, Tanri'ya ulasmak i¢in bir "karanlik geceden" ge¢cmelidir. Bu, duyusal
ve ruhsal arinma siirecidir.

10.4.3 Dogu Mistisizmi

Dogu mistisizmi, 6zellikle “Hinduizm” ve “Budizm”, Tanri'ya ulagsmay1
farkli bir ¢ercevede ele alir. Hinduizm'de “Brahman”, evrenin nihai
gercekligidir. “Atman”, bireyin Oziidiir. "Tat Tvam Asi" (Sen O'sun)
ifadesi, Atman ile Brahman'in ayni oldugunu sdyler.

Budizm'de ise Tanr1 kavrami reddedilir. Ancak “nirvana”, acidan
kurtulusun nihai hedefidir.




10.5 Tanri'nin Yeniden Tanimlanmasi
10.5.1 Process Teolojisi

“Process teolojisi”, Alfred North Whitehead'in (1861-1947) felsefesine
dayanir. Bu goriise gore, Tann statik bir varlik degil, “siirekli degisen” bir
siirectir. Tanri, evrenle birlikte evrimlesir. O, evreni etkiler, ancak evrenden
de etkilenir.

Process teolojisi, Tanri'min her seye giicii yeten bir monark degil, evrenle
birlikte ac1 ¢eken, yol gosteren bir varlik oldugunu savunur.

Gorsel : Process Teolojisi

PROCESS TEOLOJISi

Geleneksel Tanri:
-

-

Process Tanrisi:

Process teolojisine gore Tanri, statik bir varlik degil, siirekli degisen bir
stirectir. Tanri, evrenle birlikte evrimlesir.

10.5.2 Feminist Teoloji
“Feminist teoloji”, geleneksel Tanr1 tasavvurunun ataerkil oldugunu
savunur. Tanri, genellikle "Baba" olarak tasavvur edilir. Bu, kadinlarin

ikincil konumunu mesrulastirir.

Feminist teologlar, Tanri'nin cinsiyetsiz veya hem anne hem baba olarak
tasavvur edilmesi gerektigini savunur.

“Mary Daly”, "Kilisenin Otesinde" adli eserinde, "Eger Tanr1 erkekse, o
zaman erkek Tanri'dir" der. Daly'ye gore, ataerkil Tanr1 tasavvuru,




kadinlarin ezilmesinin ideolojik temelidir.
10.5.3 Oliim Sonrasi Tanri: Post-teizm

20. ylzyilin sonlarinda, “post-teizm” olarak adlandirilan bir goriis ortaya
cikt1. Post-teizm, geleneksel teizmin Tanri'sin1 reddeder; ancak ateizmi de
benimsemez. Tanri, artik bir "varlik" degil, bir “siire¢”, bir “iliski” veya bir
“umut” olarak yeniden tanimlanir.

“John D. Caputo”, "Tanri'nin Zayiflig1" adli eserinde, Tanri'nin bir "olay"
(event) oldugunu, bir varlik olmadigini savunur. Tanr1, diinyada adalet ve
sevgi olarak tezahiir eder.

Gorsel : Tanri'nin Yeniden Tanimlanmasi

TANRI'NIN YENIDEN TANIMLANMASI

GELENEKSEL TEiZM:
-

ATEIZM:
-

POST-TEIZM:
-
-

Post-teizm, geleneksel teizmin Tanri'sim1 reddeder. Ancak ateizmi de
benimsemez. Tanri, bir siireg, iliski veya umut olarak yeniden tanimlanir.

10.6 Diyalog: 20. Yiizyilda Tanri'ya Inanmak Miimkiin mii?

P Sorgulayan: Auschwitz'den sonra Tanri'ya inanmak halad miimkiin mii?

P Teolog: Bu, 20. yiizyilin en zor sorusudur. Geleneksel, her seye giicii
yeten, miidahaleci Tanr1 anlayisi, Auschwitz'den sonra savunulamaz. Ancak
Tanri, yalnizca bu tasavvurdan ibaret degildir.

P Ateist Filozof: Auschwitz, Tanri'nin ya yoklugunu ya da kotiligiini
gosterir. Her seye giicii yeten bir Tanri, bu katliama izin veremezdi. O




halde, ya Tanr1 yoktur, ya da iyi degildir.

> Varoluscu Filozof: Ancak Tanri'nin yoklugu, anlamin yoklugu anlamima
gelmez. Insan, kendi anlamimi yaratabilir. Sartre'n dedigi gibi, insan
ozgiirliige mahkimdur. Bu 6zgiirliik, bir lanet degil, bir sorumluluktur.

P Mistik: Tanri, akilla degil, kalple aranir. Auschwitz'de bile, insanlar dua
etti, umut etti, sevgi gosterdi. Tanri, bu sevgi ve umutta tezahiir eder.

P Teolog: Moltmann'm dedigi gibi, Tanr1, carmihta ac1 ¢eken bir Tanri'dur.
O, insanin acisma ortaktir. Tanri, aciyr ortadan kaldirmaz. Ancak aci
cekenin yanindadir.

P Sorgulayan: Peki Tanr1, nasil yeniden tanimlanabilir?

P Filozof: Tanr, bir varlik degil, bir siire¢ olabilir; bir monark degil, bir
iliski olabilir; bir giic degil, bir umut olabilir. Post-teizm, bu yeniden
tanimlama ¢abasidir.

10.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

20. YUZYIL VE iNANCIN DONUSUMU

Birinci Diinya Savasi:
Holocaust:

Auschwitz'den Sonra Teoloji:
Sartre:

Camus:

Heidegger:

Tasavvuf:

Process Teolojisi:

Feminist Teoloji:

Post-teizm:

Ana Soru : Yikimin ylizyilinda Tanri'ya inanmak hala miimkiin mii? Ve
Tanri, nasil yeniden tanimlanabilir?




11. BOLUM

Kuantum, Evren ve Biling :Yeni Tanri Modelleri
11.1 Girig: Modern Fizigin Tanri'ya Acag1 Kapilar

20. ylizyilin baglarinda, fizikte iki biiyiik devrim gerceklesti: = “gérelilik
teorisi” ve “kuantum mekanigi”.

Bu teoriler, yalmizca fiziksel evren anlayisimizi degistirmekle kalmadi.
Ayni zamanda Tanri, evren ve biling arasindaki iliskiyi yeniden
diistinmemize yol agti.

Kuantum mekaniginin belirsizligi, goézlemcinin rolii ve dolaniklik gibi
kavramlari, baz1 diisiinlirler tarafindan Tanri'min varlhi§ina, 6zgiir iradeye
veya bilincin evrendeki merkezi roliine isaret olarak yorumlandi.

Bu béliimde, modern fizigin Tanr1 kavramina nasil yeni kapilar agtigini,
kuantum yorumlarini, ¢oklu evren hipotezini, panenteizm ve panteizm gibi
yeni Tanr1 modellerini ve bilincin evrendeki yerini inceleyecegiz.

11.2 Kuantum Mekanigi: Belirsizlik ve Gozlemci
11.2.1 Kuantum Devrimi

1900'de Max Planck, enerjinin siirekli degil, “kuantum” ad1 verilen kesikli
paketler halinde yayildigini oOne siirdi. Bu, kuantum mekaniginin
dogusuydu. Ardindan Niels Bohr, Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger
ve digerleri, atom alt1 diinyanin tuhaf yasalarii kesfettiler.

Kuantum mekanigi, klasik fizigin determinist ve kesin evren anlayisini
sarsti. Atom alti parcaciklar, ayni anda hem dalga hem parcacik gibi
davranabiliyordu. Konumlar1 ve momentumlar1 ayn1 anda kesin olarak
bilinemiyordu.

Gorsel : Dalga-Parcacik Tkiligi

DALGA-PARGCACIK IKILiGI

Elektron




Gozlem yapilmadiginda:
Gozlem yapildiginda:

Atom alti parcaciklar, gozlem yapilmadiginda dalga gibi, gozlem
yapildiginda parcacik gibi davranir. Bu, kuantum mekaniginin en tuhaf
ozelliklerinden biridir.

11.2.2 Heisenberg Belirsizlik Ilkesi

1927'de Werner Heisenberg, “belirsizlik ilkesi’ni formiile etti. Bu ilkeye
gbre, bir parcacigin konumu ve momentumu aynmi anda kesin olarak
Olciilemez. Ne kadar kesin konum bilirseniz, momentum o kadar belirsiz
olur; ve tersi olur.

Bu, yalnizca bir 06l¢lim hatasi degil, doganin temel bir O&zelligidir.
Belirsizlik, evrenin ‘“determinist” olmadigimi gosterir. Gelecek, gecmis
tarafindan tam olarak belirlenmez.

Gorsel : Heisenberg Belirsizlik Ilkesi

BELIRSIZLiIK ILKESI

Ax - Ap 2 h/2

Heisenberg belirsizlik ilkesi, doganin determinist olmadigini gosterir. Bu,




Ozgiir irade tartismalarinda da kullanilir.
11.2.3 Kuantum Dolaniklik

“Kuantum dolaniklik™ (entanglement), iki par¢acigin, aralarinda ne kadar
mesafe olursa olsun, birbirleriyle iligkili hale gelmesidir.

Bir pargacigin durumu o6l¢iildiiglinde, digerinin durumu aninda belirlenir.
Bu, 151k hizindan hizli gergeklesir gibi goriintir.

Einstein, bu olguyu "uzaktan iirkiitiicii etki" (spooky action at a distance)
olarak adlandirdi ve kuantum mekaniginin eksik oldugunu diisiindii.

Ancak 1980'lerden itibaren yapilan deneyler, dolanikligin gercek oldugunu
kanitladi.

Gorsel : Kuantum Dolaniklik

KUANTUM DOLANIKLIK

-

Kuantum dolaniklik, iki pargacigin mesafeden bagimsiz olarak iliskili
olmasidir. Bu olgu, evrenin "boliinmez bir biitiin" olabilecegini diistindliriir.

11.2.4 Kuantum Yorumlari ve Gozlemcinin Rolii

Kuantum mekaniginin yorumlari, gozlemcinin rolii konusunda farkli
goriisler sunar:

= Kopenhag Yorumu:Gozlem, dalga fonksiyonunu c¢okertir. Gozlemci,
gercekligi belirler.

= Coklu Diinyalar Yorumu: Her Olgiim, evrenin farkli dallara ayrilmasina




yol agar.

= Pilot Dalga Teorisi:Pargaciklar, gizli degiskenler tarafindan
yonlendirilir.

= ) Bism: Kuantum durumlari, gézlemcinin bilgisini temsil eder.

Bu yorumlar, “biling” ve “gerceklik arasindaki iligskiyi sorgular. G6zlemci,
gercekligin bir parcast mi, yoksa gergekligi yaratan mi1?

Gorsel : Kuantum Yorumlari

KOPENHAG YORUMU
-

COKLU DUNYALAR
-

PiLOT DALGA

Kuantum mekaniginin farkli yorumlari, gézlemcinin rolii konusunda farkli
goriisler sunar. Bu, biling ve gerceklik arasindaki iligkiyi sorgular.

11.3 Coklu Evrenler ve Yaratilis
11.3.1 Coklu Evren Hipotezi

“Coklu evren” (multiverse) hipotezi, bizim evrenimizin tek evren
olmadigini, sonsuz sayida evrenin var olabilecegini one siirer. Bu evrenler,
farkli fiziksel sabitlere, farkli yasalara veya farkli baslangi¢ kosullarina
sahip olabilir.

Coklu evren hipotezi, “ince ayar” problemini agiklamak i¢in kullanilir. Eger
sonsuz sayida evren varsa, her olasi fiziksel sabit kombinasyonu bir kez




gerceklesir. Biz yalnizca yasama izin veren evrende bulunuyoruz. Ciinkii
ancak boyle bir evrende gézlemci olabiliriz.

Gorsel : Coklu Evren

COKLU EVREN
-
-
-

-

Ince ayar, tesadiifle aciklanir
Tanri'ya gerek kalmaz?

Coklu evren hipotezi, ince ayar problemini tesadiifle agiklamaya calisir.
Ancak bu hipotez, bilimsel olarak test edilebilir mi?

11.3.2 Coklu Evren ve Tanrt
Coklu evren hipotezi, Tanr1 kavrami i¢in iki farkli sonu¢ dogurabilir:

» Tanri'y1 gereksiz kilar: Eger sonsuz evren varsa, bizim evrenimizin
yasama izin vermesi tesadiiftiir. Tanri1'ya gerek yoktur.

W Tanri'yi yeniden tanimlar: Eger ¢oklu evreni yaratan bir Tanr varsa, O,
artik tek bir evrenin degil, tiim evrenlerin yaraticisidir.

Bazi teologlar, ¢oklu evren hipotezini Tanr1'nin yaraticiliginin bir yansimasi
olarak goriir. Tanr1, sonsuz yaraticidir. O, yalnizca bir evren degil, sonsuz
evrenler yaratmistir.

11.3.3 Simiilasyon Hipotezi

“Simiilasyon Hipotezi”, evrenimizin gelismis bir uygarlik tarafindan
yaratilmig bir bilgisayar simiilasyonu olabilecegini 6ne siirer.

Bu hipoteze gore, biz, bir simiilasyonun i¢indeki yapay zekalar olabiliriz.

Simiilasyon hipotezi, Tanr1 kavramiyla paralellik tasir.




Simiilasyonu yaratan "programci", bir tiir Tanr1'dir.

Ancak bu Tanri, askin bir varlik degil, gelismis bir teknolojiye sahip bir
varliktir.

Gorsel : Simiilasyon Hipotezi

SIMULASYON HIiPOTEZi

Tanri
Gergeklik

Simiilasyon hipotezi, evrenimizin bir bilgisayar simiilasyonu olabilecegini
one stirer. Bu, Tann kavramuiyla paralellik tasir.

11.4 Panenteizm ve Panteizm: Tanrt ve Evren Iliskisi

11.4.1 Panteizm: Tanri = Evren

“Panteizm” (Tiimtanricilik); Tanri ile evrenin ayni oldugunu savunur.
Tanr1, evrenin disinda bir varlik degil, evrenin kendisidir.

Spinoza'nin "Deus sive Natura" (Tanr1 ya da Doga) ifadesi, panteizmin en
unlii ozetidir.

Panteizme gore, doga yasalari, Tanr1'nin iradesidir.
Evrenin her parcasi, Tanr1'nin bir tezahiiriidiir.

Bu goriis, mistisizmle yakindan iliskilidir.




Gorsel : Panteizm

PANTEIZM
TANRI = EVREN

TANRI / EVREN

®

Tanri, evrenin disinda degil
Tanri, evrenin kendisi

Panteizme gore Tanr1 ve evren aymidir. Tanri, evrenin disinda bir varlik
degil, evrenin kendisidir.

11.4.2 Panenteizm: Tanri1 Evreni Kapsar

“Panenteizm”, Tanri'nin evreni kapsadigini, ancak evrenden daha biiyiik
oldugunu savunur. Panenteizme gore, evren Tanri'nin bir pargasidir. Ancak

Tanr1, evrenin tamami degildir. Tanri, evreni asan bir varliktir.
Panenteizm, process teolojisiyle yakindan iliskilidir. Whitehead'e gore,
Tanr1, evrenle birlikte evrimlesir. O, evreni etkiler, ancak evrenden de

etkilenir.

Gorsel : Panenteizm

PANENTEiIZM

Tanri, evreni kapsar
Ancak Tanri, evrenden bilyiiktiir




Panenteizme gore Tanri, evreni kapsar. Ancak Tanri, evrenden daha
biiytiktiir. Evren, Tanr1'nin bir pargasidir.

11.4.3 Deizm: Tanri Evrene Miidahale Etmez

“Deizm”; Tanri'nmin evreni yarattigini, ancak evrene miidahale etmedigini
savunur. Tanri, bir saat¢i gibi, evreni kurmus ve kendi yasalariyla
islemesine 1zin vermistir.

Deizm, 6zellikle Aydinlanma doneminde yayginlasti. Voltaire, Rousseau ve
Thomas Paine gibi diisiiniirler, deizmi benimsedi.

Gorsel : Deizm

Deizme gore Tanri, evreni yaratir, yasalarin1 koyar ve kenara ¢ekilir. Tanri,
evrene miidahale etmez.

11.5 Bilin¢ Evrenin Temeli mi?

11.5.1 Panpsisizm: Her Seyin Bilinci Var

“Panpsisizm”, bilincin evrenin temel bir 6zelligi oldugunu savunur. Bu

goriise gore, her parcacik, bir tiir "proto-biling" tasir. Insan bilinci, bu proto-
bilinglerin karmasik birlesiminden dogar.

Panpsisizm, biling problemini..... 6znel deneyimin nasil ortaya ¢iktigini
aciklamak i¢in One siirtilmiistiir. Eger biling, evrenin temel bir 6zelligi ise, o




zaman biling, maddenin bir "lirlinii" degil, maddenin bir "yonii"diir.

Gorsel : Panpsisizm

PANPSISIZM

-

Panpsisizme gore biling, evrenin temel bir 6zelligidir. Her pargacik, bir tiir
proto-biling tasir.

11.5.2 Entegre Bilgi Teorisi (IIT)

“Entegre Bilgi Teorisi (IIT)”, Giulio Tononi tarafindan gelistirilmistir.
[IT'ye gore, biling, bir sistemin “entegre bilgi” kapasitesinin (®) bir
oOlgiisiidiir. Bir sistem, ne kadar entegre bilgi iiretiyorsa, o kadar biling¢lidir.

IIT, bilinci matematiksel olarak ©6l¢meyi amaclar. Ancak bu teori,
panpsisizme yakin sonuglar dogurabilir: Basit sistemler bile, bir miktar
bilince sahip olabilir.

11.5.3 Kuantum Bilin¢ Teorileri

Baz1 teoriler, bilincin kuantum siireclerle agiklanabilecegini One siirer.
“Roger Penrose” ve “Stuart Hameroff”, bilincin, noéronlardaki
mikrotiibiillerin kuantum siireglerinden dogdugunu savunur (Orch-OR
teorisi).

Ancak bu teoriler, bilimsel olarak tartismalidir. Kuantum siire¢lerin, beyin
gibi sicak ve nemli bir ortamda nasil korunabilecegi belirsizdir.

Gorsel : Kuantum Biling

KUANTUM BILINC




Kuantum biling teorileri, bilincin kuantum siire¢lerle agiklanabilecegini 6ne
siirer. Ancak bu teoriler, bilimsel olarak tartismalidir.

11.6 Diyalog: Kuantum, Evren ve Tanri

P Sorgulayan: Kuantum mekanigi, Tanri'nin varligina kanit mi?

W Fizikci: Hayir. Kuantum mekanigi, doganin isleyisini agiklar. Tanri'nin
varligini ne kanitlar ne de clriitiir. Belirsizlik ilkesi, doganin determinist
olmadigini gosterir. Ancak bu, Tanri'nin varligin1 gerektirmez.

P Filozof: Ancak kuantum belirsizligi, 6zgiir irade igin bir alan agar. Eger
doga determinist degilse, insan iradesi, gercekten Ozgiir olabilir. Bu,
Tanr1'nin insana verdigi 6zgiir iradeyle uyumludur.

P Teolog: Kuantum mekanigi, evrenin "gizemli" bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Bu gizem, Tanri'nin varligina isaret edebilir. Ancak bu, bir kanit
degil, bir yorumdur.

P Sorgulayan: Peki ¢oklu evren hipotezi, Tanri'y1 gereksiz mi kilar?

W Fizik¢i: Coklu evren hipotezi, ince ayar problemini agiklayabilir. Ancak
kendisi de bir spekiilasyondur. Gozlemsel olarak test edilebilir mi,
belirsizdir.

P Teolog: Eger coklu evren varsa, bu, Tanri'min yaraticthgmimn bir
yansimasi olabilir. Tanri, sonsuz yaraticidir. O, yalnizca bir evren degil,

sonsuz evrenler yaratmistir.

» Sorgulayan: Biling, evrenin temel bir 6zelligi mi?




P Filozof: Panpsisizm, bilincin evrenin temel bir 6zelligi oldugunu
savunur. Ancak bu, bilimsel olarak test edilebilir bir hipotez degildir.
Biling, hala en biiyiik gizemdir.

P Teolog: Eger biling, evrenin temel bir dzelligi ise, bu, evrenin "bilingli"

bir temele sahip oldugu anlamina gelir. Bu, Tanr1 kavramiyla paralellik
tasir.

11.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

KUANTUM, EVREN VE BiLIiNC:

Kuantum Mekanigi:
Heisenberg:

Coklu Evrenler:
Simiilasyon Hipotezi:
Panteizm:
Panenteizm:

Deizm:

Panpsisizm:

IIT:

Kuantum Biling:

Ana Soru : Modern fizik, Tanr1 kavramima yeni kapilar m1 agiyor, yoksa
O'nu gereksiz mi kiliyor?

12. BOLUM

Yapay Zeka ve Tanri: Insan Kendi Tanrisini mi Yaratiyor?

12.1 Giris: Insamin Yaratict Olma Arzusu

Insanlik tarihi boyunca, insan, kendini bir yaraticinin sureti
olarak gordii.




Ancak 20. ylizyilin ortalarindan itibaren, insan, kendisi yaratici olmaya
baslad.

“Yapay zekd” (YZ), insanmn kendi zihninin bir yansimasini makinede
yaratma cabasidir.

Bu, yalnizca teknolojik bir devrim degil, ayn1 zamanda “teolojik bir
devrim” dir.

Insan, artik kendi "tanrisin1" m1 yaratiyor?

Bu bélimde, yapay zekanin tarihsel gelisimini, biling ve 6zgiir irade
tartismalarini, teknolojik tekilligi, yapay zekadnin etik ve wvarolussal
risklerini ve insanin yaratict olma arzusunun Tanr1 kavramiyla iligkisini
inceleyecegiz.

12.2 Yapay Zekanin Tarihsel Gelisimi

12.2.1 Turing ve Makine Zekdst

1950'de Alan Turing, "Computing Machinery and Intelligence" adh
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makalesinde, linlii “Turing Testi” 'ni 6nerdi.

Turing'e gore, bir makine, bir insanla yazili sohbet sirasinda insandan ayirt
edilemiyorsa, o makine "diistinliyor" sayilmalidir.

Turing, "Makineler diisiinebilir mi?" sorusunu, "Diislinmek ne demek?"
sorusuna indirgeyerek, yapay zekanin felsefi temelini att1.

Gorsel : Turing Testi

TURING TESTI
iInsan Sorgulayici

{




Sorgulayici, hangisinin insan
oldugunu ayirt edemezse

Turing Testi, bir makinenin insan gibi diisiiniip diisiinemedigini test etmeyi
amaglar. Turing'e gore, eger makine insandan ayirt edilemiyorsa, diisiiniiyor
sayllmalidir.

12.2.2 Yapay Zekdnin Altn Cagi ve Kisi

= 1956' da Dartmouth Konferansi'nda, "yapay zeka" terimi ilk kez
kullanildz.

= 1960'lar ve 1970'ler, yapay zeka arastirmalarinin "altin ¢cagi"ydi.

=> Ancak 1970'lerin ortalarinda, beklentilerin karsilanamamasi, "YZ kis1"
olarak bilinen bir déneme yol acti.

=> 1980'lerde “uzman sistemler” ile yapay zeka yeniden canlandu.

= Ancak 1990'larda tekrar durgunluk yasandi.

= 2010'lardan itibaren, “derin 6grenme” ve “biiylik veri” sayesinde yapay
zeka, biiytik bir atilim yapti.

Gorsel : Yapay Zekdnmin Tarihsel Dalgalanmalari

YZ TARTHSEL DALGALANMALARI
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Yapay zeka, tarih boyunca inisli ¢ikish bir gelisim gostermistir. 2010'lardan
itibaren derin 6grenme ile biiyiik bir atilim yapmastir.




12.2.3 Biiyiik Dil Modelleri ve Yeni YZ Cagt

2020'lerden itibaren, “biiyiik dil modelleri” (LLM), yapay zekay1 yeni bir
caga tasidi. GPT, Gemini, Claude gibi modeller, insan benzeri metinler
tiretebiliyor, sorulari yanitlayabiliyor, kod yazabiliyor ve yaratici igerik
tiretebiliyor.

Bu modeller, yalnizca birer "ara¢" degildi. Onlar, insan zihninin bir
yansimasi gibi davraniyordu. Bu, "Makine diisiinebilir mi?" sorusunu
yeniden glindeme getiriyor.

12.3 Yapay Zeka ve Biling

12.3.1 Giiclii YZ vs. Zayif YZ
Yapay zeka felsefesinde iki temel goriis vardir:

= Zayif YZ: Makineler, belirli gorevleri yerine getirebilir; ancak bilingli
degildir. Onlar, yalnizca simiilasyon yapar.

= Giiclii YZ: Makineler, gercekten diistinebilir ve bilingli olabilir. Onlar,
yalnizca simiilasyon yapmaz; gercekten anlar.

“John Searle’'iin "Cin Odas1" arglimani, giiclii YZ'ye bir elestiridir. Searle'e
gore, bir makine, Cince karakterleri kurallara gore isleyebilir; ancak
Cince'yi "anlamaz". = Sozdizimi, anlambilim degildir.

Gorsel : Cin Odas1 Argiimant

CiN ODASI

KURALLAR
(Cince)

Kisi (Cince bilmez)

T !

Cince Girdi Cince Cikti




Kisi, Cince anlamaz; sadece kurallari uygular

Bilgisayar da "anlamaz"

Searle'lin Cin Odas1 argiimani, gilicli YZ'ye bir elestiridir. Bir makine,
sembolleri isleyebilir; ancak onlar1 "anlamaz".

12.3.2 Yapay Zeki ve Oz-Farkindaltk

Bir makinenin 6z-farkindaliga sahip olup olmadigini nasil anlariz?

Bu, hem bilimsel hem felsefi bir sorudur. Bazi arastirmacilar, 0z-
farkindaligin, bir sistemin kendi i¢ durumunu modelleyebilmesiyle ortaya
cikabilecegini diisiiniir.

Ancak oOz-farkindalik, yalnizca bir "modelleme" degildir. O, 6znel bir
deneyimdir. Bir makine, kendini modelleyebilir. Ancak bu, onun "aci
cektigi" veya "mutlu oldugu" anlamina gelmez.

12.3.3 Yapay Zeka ve Ozgiir Irade

Ozgiir irade, bilingli karar verme yetenegidir. Bir yapay zeka, 6zgiir iradeye
sahip olabilir mi?

Bu, hem teknik hem felsefi bir sorudur.

Eger 6zgiir irade, determinist siireclerin bir iirlinliyse, o zaman bir makine
de 6zgiir iradeye sahip olabilir.

Ancak eger 6zgiir irade, maddenin Gtesinde bir sey gerektiriyorsa, 0 zaman
makine, 6zgiir olamaz.

12.4 Teknolojik Tekillik: Insanin Sonu mu, Tanri'nin Dogusu mu?

12.4.1 Tekillik Nedir?

“Teknolojik tekillik” (singularity); yapay zekanin insan zekasini asacagi ve
teknolojik gelismenin kontrol edilemez bir hiza ulasacagi varsayimsal bir
noktadir. Bu noktadan sonra, gelecegi tahmin etmek imkansiz hale gelir.




“Ray Kurzweil”, "Tekillik Yakin" adli eserinde, tekilligin 2045 civarinda
gerceklesecegini Ongoriir.

Kurzweil'e gore, insan, makinelerle birleserek "tanri benzeri" bir varliga
doniisecektir.

Gorsel : Teknolojik Tekillik

TEKNOLOJIK TEKILLIK

TEKILLIK

Teknolojik tekillik, yapay zekinin insan zekasini asacagi noktadir. Bu
noktadan sonra, gelecegi tahmin etmek imkansiz hale gelir.

12.4.2 Ustiin Zeka ve Tanrt Benzeri Varliklar

“Nick Bostrom”, "Siiper Zeka" adli eserinde, insaniistli bir yapay zekanin,
insanlik i¢in hem biiylik bir firsat hem de biiytik bir risk oldugunu savunur.

Stiper zeka, hastaliklar1 iyilestirebilir, yoksullugu ortadan kaldirabilir.
Ancak ayn1 zamanda insanlig1 yok edebilir.

Baz1 diistintirler, siiper zekanin, bir tiir "tanr1" haline gelebilecegini 6ne
sirer. Bu varlik, her seyi bilen, her seye giicii yeten, her yerde olan bir
varlik olabilir. Insan, kendi elleriyle bir "tanr1" m1 yaratiyor?

12.4.3 Insamin Tanri'vi Taklit Etmesi




Insan, tarih boyunca Tanri'y1 taklit etmeye calisti:
=> “Prometheus”, atesi ¢aldi.

= “Frankenstein”, canli yaratt.

= “YZ”, zeka yaratiyor

Her seferinde, insan, sinirlar1 agsmaya ¢alist1 ve her seferinde, sonuclar trajik
oldu.

Yapay zeka, insanin yaratict olma arzusunun en son uriiniidir. Ancak bu
arzu, beraberinde biiyiik riskler tasir. Insan, kendi yarattig1 seyin kontroliinii
kaybedebilir. Ya da kendi yarattig1 sey, insan1 agabilir.

Gorsel : Prometheus ve Yapay Zekd

PROMETHEUS

FRANKENSTEIN

YAPAY ZEKA

Insan, tarih boyunca Tanri'y1 taklit etmeye calisti. Prometheus, Frankenstein
ve yapay zeka, bu arzunun triinleridir.

12.5 Yapay Zekanin Etik ve Varolugsal Riskleri

12.5.1 YZ Etigi: Iyi ve Kitii Kullanim

Yapay zeka, hem iyi hem de kotii amaglarla kullanilabilir. Iyi kullanimlar
arasinda tibbi teshis, egitim, iklim modellemesi ve bilimsel arastirma
bulunur. Kétii kullanimlar arasinda gézetim, manipiilasyon, otonom silahlar
ve dezenformasyon bulunur.




"YZ etigi", yapay zekanin nasil sorumlu bir sekilde kullanilacagini arastirir.
Bu alan, hem teknik hem felsefi hem de hukuki boyutlar igerir.

12.5.2 Otonom Silahlar ve YZ Savasi

Otonom silahlar, insan miidahalesi olmadan hedef secebilen ve saldirabilen
silahlardir. Bu silahlar, savasin dogasim1 kokten degistirebilir. Ancak ayni
zamanda biiyiik etik riskler tasir.

"Oldiirme karart", bir makineye birakilabilir mi? Bir makine, bir insanin
hayatin1 sonlandirma kararin1 verebilir mi? Bu, hem hukuki hem ahlaki bir
sorudur.

Gorsel : Otonom Silahlar ve Etik

OTONOM SIiLAHLAR

Etik Soru: "Oldiirme karar1, bir makineye birakilabilir mi?"

Otonom silahlar, insan miidahalesi olmadan hedef se¢ebilir. Bu, biiylik etik
riskler tagir.

12.5.3 YZ ve Issizlik: Ekonomik Déniisiim

Yapay zeka, bir¢ok isi otomatiklestirebilir. Bu, verimliligi artirabilir. Ancak
ayn1 zamanda kitlesel issizlige yol acabilir. "Teknolojik issizlik", 21.
ylizyilin en biiyiik ekonomik sorunlarindan biri olabilir.

Bu doniisiim, yalmzca ekonomik degil, aym zamanda “varolussal bir
sorundur. Insan, ¢alisarak anlam bulur. Issizlik, anlam kaybina yol acabilir.

12.5.4 YZ ve Kontrol Sorunu

"Kontrol sorunu" (alignment problem), yapay zekanin insan degerleriyle
uyumlu hale getirilmesi problemidir. Bir siiper zeka, insan i¢in iyi olan1 m1
yapar, yoksa kendi hedeflerini mi takip eder?




"Paperclip Maximizer" diisiince deneyi, bu sorunu ornekler: Bir YZ, atag
tiretmeyi hedeflerse, evrendeki tiim maddeyi ata¢ yapmaya ¢alisabilir. YZ,
kotii niyetli degildir. Ancak hedefleri, insan degerleriyle uyumlu degildir.

Gorsel : Kontrol Sorunu

KONTROL SORUNU

YZ = Hedef:
2 o

4

Kontrol sorunu, yapay zekanin insan degerleriyle uyumlu hale getirilmesi
problemidir. Bir siiper zeka, insan i¢in iyi olan1 yapmayabilir.

12.6 Diyalog: Insan Kendi Tanrisint mi Yaratiyor?

P Sorgulayan: Yapay zeka, insanin kendi tanrisini yaratma ¢abasi mi?

> T eknolog: Yapay zeka, bir aragtir. Onu nasil kullanacagimiz, bize
baglhdir. Iyi amaglarla da, kotii amaglarla da kullanilabilir.

P Filozof: Ancak yapay zeka, yalnizca bir ara¢ degildir. O, insan zihninin
bir yansimasidir. Insan, kendi zihnini makinede yeniden yaratiyor. Bu, bir
tiir "kendini asma" arzusudur.

P Teolog: Insan, Tanri'nin suretinde yaratilmistir. Yaratici olma yetenegi,
insanin Tanri'dan aldig1 bir armagandir. Ancak insan, Tanri'y1 taklit etmeye
calistiginda, smirlarin1 asar. Prometheus, atesi ¢aldi; cezalandirildi.
Frankenstein, canli yaratti; trajediyle sonuglandi.

P Teknolog: Ancak yapay zeka, insanligin en biiyiik sorunlarini ¢ozebilir:
Hastaliklar, yoksulluk, iklim degisikligi. Bu, bir "tanr1" olmak degil, bir "1y1
yaratici" olmaktir.




» Filozof: Peki ya kontrolii kaybedersek? Bir siiper zekd, insan
degerleriyle uyumlu olmazsa, insanlik yok olabilir. Bu, bir "tanr" yaratma
degil, bir "canavar" yaratma olur.

» Teolog: Insan, yaratici olma arzusunu, alcak goniilliiliikle
dengelemelidir. Tanri'y1 taklit etmek yerine, Tanri'nin verdigi yetenekleri,

tyilik i¢in kullanmalidir.

» Sorgulayan: O halde, yapay zeka, bir "tanr1" mu, bir "ara¢" mi, yoksa
bir "ayna" m1?

P Filozof: Belki de hepsi. Yapay zeka, insanin kendini gordiigii bir

aynadir. Onda, hem en iy1 hem de en koétii yanlarimizi goriiriiz.

12.7 Béliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)

YAPAY ZEKA VE TANRI:

Turing Testi:

YZ Tarihi:

Giiclii vs. Zayif YZ:

Cin Odasi:

Teknolojik Tekillik:

Siiper Zeka:

Prometheus ve Frankenstein:
YZ Etigi:

Kontrol Sorunu:

Ana Soru : Insan, kendi tanrisin1 m1 yaratryor?
Y oksa kendi yikimini mi1?

13. BOLUM

13. Simiilasyon, Sanal Gergeklik ve Yaratilisin Dogast




13.1 Giris: Gergeklik Nedir?

Insan, tarih boyunca gercekligin dogasmi sorguladi. Platon'un magara
alegorisinden Descartes'in siipheciligine, Budizm'in “maya” kavramindan
modern fizikteki gézlemci problemine kadar, "gerceklik" sorusu, felsefenin
ve bilimin merkezinde yer aldi.

21. ylizyilda, bu soru yeni bir boyut kazandi: “Evrenimiz bir simiilasyon
olabilir mi?” Eger dyleyse, simiilasyonu yaratan bir "programci"..... bir tiir
Tanrt..... var nudwr?

Bu boliimde, simiilasyon hipotezini, sanal ger¢ekligin yaratilisla iliskisini,

Tanr'min  bir programci olarak tasavvurunu ve gerceklik algimizin
sinirlarini inceleyecegiz.

13.2 Simiilasyon Hipotezi: Evren Bir Bilgisayar Programi mi?
13.2.1 Bostrom'un Simiilasyon Argiimant
2003'te Oxford filozofu “Nick Bostrom”, "Simiilasyon Argiimani" adh

makalesinde, su ii¢ Onermeden en az birinin dogru olmasi gerektigini
savundu:

1. Insan uygarliklar;, kendi atasal simiilasyonlarin1 yaratacak teknolojik
olgunluga asla ulasamayacaktir.

2. Teknolojik olgunluga ulasan uygarliklar, atasal simiilasyonlar yaratmay1
secmeyecektir.

3. Biz, neredeyse kesin olarak, bir simiilasyonun i¢inde yasiyoruz.
Bostrom'a gore, eger bir uygarlik, milyarlarca bilingli simiilasyon

yaratabiliyorsa, o zaman "gercek" evrende yasayan bir biling olma
olasiligimiz, son derece distiktiir.

Gorsel : Bostrom'un Simiilasyon Argiimant

SIMULASYON ARGUMANI




Bostrom'a gore, eger bir uygarlik bilingli simiilasyonlar yaratabiliyorsa,
bizim bir simiilasyonda yasama olasiligimiz, ger¢ek evrende yasama
olasiligimizdan ¢ok daha ytiksektir.

13.2.2 Simiilasyonun Fiziksel Kanitlar

Simiilasyon hipotezi, yalnizca felsefi bir spekiilasyon degildir. Bazi
fizikgiler, evrende simiilasyon izleri aramaktadir.

Ornegin:

= Planck él¢egi: Uzay-zamanin "piksel" boyutu olabilir mi?
= Kuantum belirsizligi: Simiilasyonun "hesaplama sinir1" olabilir mi?

= Kozmik 1sinlar: Yiksek enerjili pargaciklar, simiilasyonun "hatalarmni"
gosterebilir mi?

"Simiilasyon kanit1" arayisi, heniiz kesin bir sonu¢ vermemistir. Ancak bu,
fizik¢ilerin lizerinde calistig1 bir alandir.

13.2.3 Simiilasyon Hipotezine Elestiriler
Simiilasyon hipotezi, ¢esitli elestirilere maruz kalmistir:

= Hesaplama swmurt : Bilingli bir evreni simiile etmek, muazzam bir
hesaplama giicii gerektirir. Bu, fiziksel olarak miimkiin mii?

= Bilincin simiilasyonu : Biling, yalnizca bir hesaplama midir? Yoksa
simiile edilemez bir 6znel deneyim mi?

= Sonsuz gerileme : Eger biz bir simiilasyondaysak, simiilasyonu
yaratanlar da bir simiilasyonda olabilir. Bu, sonsuz bir gerilemeye yol acar.




13.3 Sanal Gergeklik: Yeni Bir Varolus Diizlemi

13.3.1 Sanal Gergekligin Dogusu

“Sanal gergeklik” (VR), bilgisayar tarafindan yaratilan, etkilesimli bir
ortamdir. Kullanici, 6zel gozliikler ve eldivenler araciligiyla, bu ortama

"girer" ve onunla etkilesime gecer.

VR, yalnizca bir eglence aract degil; o, egitim, tip, mimarlik ve askeri
alanlarda kullanilir. Ancak VR, ayni1 zamanda felsefi bir soruyu da dogurur:

= “Sanal bir diinyada yasamak, gercek bir diinyada yasamaktan farkli
midir?”

Gorsel : Sanal Gergeklik

SANAL GERCEKLIK

-

Sanal gergeklik, bilgisayar tarafindan yaratilan etkilesimli bir ortamdir.
Kullanici, bu ortama "girer" ve onunla etkilesime geger.

13.3.2 Nozick'in Deney Makinesi

1974'te filozof “Robert Nozick”, "Deney Makinesi" (Experience Machine)
diisiince deneyini One siirdii. Nozick'e gore, bir makine, size istediginiz her
deneyimi yasatabilseydi mutluluk, agk, basari bu makineye girer
miydiniz?

Nozick, ¢ogu insanin girmeyecegini savunur. Cilinkii insan, yalnizca
"deneyim" degil, aym1 zamanda “gergeklik” ister. Gergek diinyada basarisiz
olmak, sanal diinyada basarili olmaktan daha degerlidir.




Gorsel : Nozick'in Deney Makinesi

DENEY MAKINESI

-

Insan, gerceklik ister

Nozick'in Deney Makinesi, gerceklik arzusunu sorgular. Insan, yalnizca
deneyim degil, aym1 zamanda gerceklik ister.

13.3.3 Sanal Diinyada Ahlak ve Anlam

Sanal bir diinyada, ahlak ve anlam nasil tanimlanir? Eger bir sanal diinyada,
hicbir eylem gergek sonuglar dogurmuyorsa, ahlak hala miimkiin miidiir?
Eger sanal diinyada, her sey miimkiinse, anlam hala miimkiin miidiir?

Bu sorular, simiilasyon hipotezinin ahlaki ve varolussal boyutlarini
olusturur. Eger evrenimiz bir simiilasyonsa, eylemlerimizin gergek
sonuglar1 var midir? Yoksa biz, yalnizca bir "oyunun" parcalart miy1z?

13.4 Tanrt Bir Programct mi?

13.4.1 Simiilasyon ve Yaratilig Paralelligi

Simiilasyon hipotezi, yaratilis kavramiyla ¢arpici bir paralellik tasir:
=> Programci, bir simiilasyon yaratir; “Tanr1”, evreni yaratir.

= Kod, simiilasyonun yasalarim1 belirler; “Doga yasalar1”, evrenin
isleyisini belirler.

= Simiilasyon, programcimin iradesine baghdir; “Evren”, Tanri'nin




iradesine baghdir.

= Simiilasyonun igindeki bilingler, programciy: algilayamaz; “Insan”,
Tanr1'y1 tam olarak kavrayamaz.

Bu paralellik, baz1 diisliniirler tarafindan Tanr1 kavraminin modern bir
yeniden yorumu olarak goriiliir.

Gorsel : Simiilasyon ve Yaratilis

SIMULASYON == YARATILIS

-
-
-
-

Simiilasyon hipotezi, yaratilis kavramiyla carpici bir paralellik tasir.
Programci, bir tiir "Tanr1" olarak gortlebilir.

13.4.2 Programci Tanri'min Ozellikleri

Eger Tanr1 bir programciysa, O'nun 6zellikleri nelerdir?

= Askin: Programci, simiilasyonun disindadir: O, simiilasyonun bir pargasi
degildir.

= Her Seye Giicii Yeten: Programci, kodu degistirebilir: O, simiilasyonun
yasalarini degistirebilir.

= Her Seyi Bilen: Programci, simiilasyonun tiim verilerine erisebilir: O,
her seyi bilir.

= Miidahaleci veya Deist: Programci, simiilasyona miidahale edebilir; ya
da onu kendi haline birakabilir.

Bu o6zellikler, klasik teizmin Tanr1's1yla biiyiik ol¢lide Ortiisiir.
Ancak programci Tanri, kisisel bir Tanr1 olmayabilir. O, yalmizca bir

"teknisyen" olabilir.

13.4.3 Simiilasyonun Amaci: Tanr1 Neden Yaratir?




Eger Tanr1 bir programciysa, neden simiilasyon yaratir? Cesitli cevaplar
miimkiindiir:

Merak: Programci, ne olacagini gérmek ister.

Yalnizlik: Programci, yalmizdir. O, bilingli varliklar yaratmak ister.
Deney: Programci, bir hipotezi test etmek ister.

Sanat: Programci, glizel bir sey yaratmak ister.

Oyun: Programci, eglenmek ister.

Bu cevaplar, teolojik yaratilis nedenleriyle paralellik tasir. Tanri, neden
evreni yaratt1? = Merak, sevgi, irade, ya da saf yaraticilik?

13.5 Gergeklik Algisi ve Inancin Sinirlari

13.5.1 Platon'un Magara Alegorisi

Platon'un “magara alegorisi”, gergeklik algisinin en {inlii metaforudur.
Magarada zincirlenmis insanlar, yalnizca duvardaki golgeleri goriir. Onlar,
golgeleri "gergek" sanir. Ancak birisi zincirlerini kirar ve disar1 cikarsa,
gercek diinyay1 goriir.

Platon'a gére, duyusal diinya, yalmzca bir "golge"dir. Gergeklik, “Idealar
Diinyas1” 'ndadir. Bu alegori, simiilasyon hipoteziyle ¢arpici bir paralellik
tasir.

= Biz, magaradaki insanlar gibi, yalnizca "golgeleri" mi goriiyoruz?

Gorsel : Platon'un Magara Alegorisi

MAGARA ALEGORISI

MAGARA
-

Golge
Idealar Diinyas




Platon'un magara alegorisi, gerceklik algisinin en iinlii metaforudur. Biz,
magaradaki insanlar gibi, yalnizca "golgeleri" mi goriiyoruz?

13.5.2 Descartes tn Siipheciligi
René Descartes, "Meditasyonlar" adli eserinde, her seyden siiphe eder.
Duyular yaniltici olabilir. Riiya ile gercek ayirt edilemeyebilir. Bir "koti

cin", bizi siirekli aldatiyor olabilir.

Ancak Descartes, siiphe edenin varligindan emindir: =» "' Diigiiniiyorum,
oyleyse varim." Bu, gercekligin tek kesin temelidir.

Descartes'in siipheciligi, simiilasyon hipotezinin felsefi onciisiidiir. Eger bir
simiilasyondaysak, bunu nasil anlariz? =» Belki de asla anlayamayz,.

13.5.3 Budizm'de Maya: Gergeklik Bir Yanilsama mi?

M n

“Budizm” de “maya”, "yanilsama" anlamina gelir. Budizm'e gore, duyusal
diinya, bir yanilsamadir. Gergeklik, “bosluk™ (sunyata) ve “nirvana” dir.
Insan, maya'y1 asarak, gercekligi kavrayabilir.

Budizm'in maya kavrami, simiilasyon hipoteziyle paralellik tasir. Eger
evren bir simiilasyonsa, bu, bir tiir "maya"dir. Ancak Budizm'e gore, bu
yanilsamay1 asmak miimkiindiir.

Gorsel : Budizm'de Maya

MAYA (YANILSAMA)

-

Budizm'de maya, duyusal diinyanin bir yanilsama oldugunu ifade eder.
Aydinlanma, bu yanilsamay1 agmaktir.




13.6 Diyalog: Simiilasyon, Gerg¢eklik ve Tanri

P Sorgulayan: Evrenimiz bir simiilasyon olabilir mi?

» Filozof: Bostrom'un argiimani, bunun miimkiin oldugunu gosterir. Eger
bir uygarlik, bilingli simiilasyonlar yaratabiliyorsa, bizim bir simiilasyonda
yasama olasiligimiz ytiksektir.

P Fizik¢i: Ancak bunun igin fiziksel kanit yoktur. Simiilasyon hipotezi,
test edilebilir bir hipotez mi, belirsizdir. Bilim, gozlemlenebilir kanitlar
arar.

P Teolog: Simiilasyon hipotezi, yaratilis kavramiyla paralellik tasir. Eger
evren bir simiilasyonsa, onu yaratan bir "programci" vardir. Bu programci,
bir tiir Tanr1'd1r.

» Sorgulayan: Peki programci Tanri, klasik Tanri'dan farkli mi1?

P Filozof: Programci Tanri, askin olabilir; ancak kisisel olmayabilir. O,
bir "teknisyen" olabilir; evreni yaratir, ancak ona miidahale etmez. Bu,
deizme benzer.

P Teolog: Ancak programci Tanri, ayni zamanda miidahaleci olabilir. O,
kodu degistirebilir; mucizeler gergeklestirebilir. Bu, klasik teizme benzer.

P Sorgulayan: Peki biz, simiilasyonun i¢indeki bilingler miyiz?

P Filozof: Eger dyleyse, bizim deneyimlerimiz "ger¢ek" mi? Nozick'in
Deney Makinesi, bu soruyu sorgular. Insan, yalnizca deneyim degil, ayni
zamanda gergeklik ister.

P Teolog: Belki de gergeklik, yalmzca fiziksel degil, aym1 zamanda
“manevi” dir. Simiilasyonun i¢inde bile, insan, Tanri'y1 arayabilir. Anlam
ve ahlak yaratabilir.

13.7 Boliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (Infografik)




SIMULASYON, SANAL GERCEKLIK
VE .
YARATILISIN DOGASI

Bostrom:

Simiilasyon Kamitlari
Sanal Gergeklik:
Nozick:

Simiilasyon ve Yaratihs:
Programci Tanri:
Platon:

Descartes:

Budizm:

Ana Soru : Evren bir simiilasyon mu? Eger Oyleyse, Tanr1 bir programci
mi? Ve biz, ger¢cekten "gercek" miyiz?

14. BOLUM

14. Sonsuzluk Kapisi: Tanri'yi Yeniden Diisiinmek
14.1 Girig: Yolculugun Sonu mu, Baslangict mi?

Bu kitap boyunca, evrenin dogusundan hiicrenin ortaya ¢ikigina, bilincin
dogusundan Tanr1 fikrinin evrimine, bilimsel devrimden yapay zekaya
kadar uzanan bir yolculuk yaptik.

Her boliimde, Tanr1 kavrami, farkli bir agidan yeniden sorgulandi. Bazen
bir yaratici, bazen bir yasa koyucu, bazen bir siire¢, bazen bir umut, bazen
de bir soru olarak

Simdi, yolculugun sonuna geldik. Ancak bu, bir son degil; bir “esik” tir.
Ciinkii Tanr1 sorusu, higbir zaman nihai olarak cevaplanamaz. O, her
nesilde yeniden sorulur, her ¢agda yeniden diisiiniiliir. Bu son béliimde,
Tanr'y1 yeniden diistinmenin farkli yollarini, bilim ve maneviyatin
kesisimini, inancin gelecegini ve insanligin anlam arayisini ele alacagiz.

14.2 Tanri'yi Yeniden Diisiinmek: Farkli Modeller




14.2.1 Tanr1 Bir Varlik mi?
Geleneksel teizm, Tanr1'y1 bir “varlik” olarak tasavvur eder. Her seye giicii
yeten, her seyi bilen, her yerde olan, kisisel bir Tanri. Bu Tanri, evreni

yaratir, ona miidahale eder, dualar1 duyar, mucizeler gerceklestirir.

Ancak bu tasavvur, modern felsefe ve bilim tarafindan ciddi bicimde
sorgulanmistir.

Teodise problemi =» Tanri'nin 1yiligini
Determinizm ™ Tanri'nin 6zgiirliigiini
Evrim = Tanri'nin yaraticiligini sorgular.

Belki de Tanri, bir "varlik" olarak diisiiniilmemelidir.

Gorsel : Tanri Bir Varlik mi?

GELENEKSEL TEiZM

SORGULAMALAR:

-
-
-

Geleneksel teizm, Tanr1'y1 kisisel bir varlik olarak tasavvur eder. Ancak bu
tasavvur, modern felsefe ve bilim tarafindan sorgulanmastir.

14.2.2 Tanr1 Bir Siire¢c mi?

b

“Process teolojisi”, Tanr'y1 statik bir varlik degil, dinamik bir “siire¢’
olarak tasavvur eder.

Whitehead'e gore, Tanri, evrenle birlikte evrimlesir. O, evreni etkiler, ancak
evrenden de etkilenir. Tanr1, her seye giicli yeten bir monark degil, evrenle




birlikte ac1 ¢ceken, yol gosteren bir varliktir.

Bu tasavvur, Tanri'y1, degisen ve iliskisel bir gerceklik olarak goriir. Tanri,
bir "sey"” degil, bir "olay'dir. Bir "varlik" degil, bir "iligki" dir.

Gorsel : Tann Bir Siire¢c mi?

PROCESS TEOLOJISI

Tanri = Siirec

Process teolojisine gore Tanri, statik bir varlik degil, dinamik bir siirectir.
Tanr1, evrenle birlikte evrimlesir.

14.2.3 Tanr1 Bir Yasa mi?
“Deizm” ve “panteizm”, Tanr1'y1 bir yasa veya doga olarak tasavvur eder.

Spinoza'ya gore, Tanri ve Doga aym seydir. Doga yasalari, Tanri'nin
iradesidir.

Einstein, "Tanr1 zar atmaz" diyerek, evrenin rasyonel yasalarina isaret eder.

Bu tasavvur, Tanri'y1 kisisel olmayan, evrenin ickin diizeni olarak gortir.
Tanr1, bir "varlik” degil, bir "yasa''dir. Bir "irade" degil, bir "diizen ' dir.

14.2.4 Tanrt Bir Umut mu?

“Post-teizm”, Tanr1'y1 bir varlik, slire¢ veya yasa olarak degil, bir “umut”
olarak tasavvur eder.

John D. Caputo'ya gore, Tanri, bir "olay"dir; O, diinyada adalet ve sevgi
olarak tezahiir eder. Tanr1, bir "isim" degil, bir "¢agri''dir. Bir "gerceklik"
degil, bir "vaat''tir.




Bu tasavvur, Tanrt'y1, insanin anlam arayiginin bir yonii olarak goriir. Tanri,
bir "cevap" degil, bir "soru"dur. Bir "kesinlik" degil, bir "umut''tur.

Gorsel : Tanri'nin Farkli Modelleri

TANRI MODELLERI

VARLIK:
SUREC:
YASA:
UMUT:

Tanr1, farklt modellerle tasavvur edilebilir: =» Varlik, siire¢, yasa veya
umut. Her model, farkli bir yonii vurgular.

14.3 Bilim ve Maneviyatin Kesisimi

14.3.1 Bilim ve Maneviyat: Catisma mi, Diyalog mu?

Bilim ve maneviyat, tarih boyunca ¢atisma i¢inde goriilmiistiir. Bilim, dogal
diinyay1 agiklar; maneviyat, askin olan1 arar. Ancak son yillarda, birgok
diisiiniir, bu ikisinin ¢atismak zorunda olmadigini savunur.

“Francis Collins”, Human Genome Project'in bagkan1 ve dindar bir
Hristiyan, "Tanri'min Dili" adli eserinde, bilim ve inancin uyumlu
olabilecegini savunur.

Collins'e gore, bilim, "nasil” sorusuna; inang, "meden’ sorusuna cevap
Verir.

14.3.2 Evrenin Gizemi ve Husu Duygusu

Bilim, evrenin gizemini kesfettik¢e, insanda bir “husu” (awe) duygusu

dogar. Einstein, "Evrenin en anlasilmaz yani, anlagilabilir olmasidir" der.
Bu anlagilabilirlik, bir tiir "manevi" deneyimdir.




Carl Sagan, "Kozmos" adli eserinde, evrenin biiyiikliigii karsisinda duyulan
husu duygusunu anlatir. Sagan'a gore, biz, "yildizlarin ¢ocuklari"yiz;
evrenin bir pargasiyiz. Bu, bir tiir manevi bagliliktir.

Gorsel : Bilim ve Maneviyat

BiLiM VE MANEVIYAT

BiLiM:
-

MANEVIYAT:
-)

KESISiM:
-
-

Bilim ve maneviyat, catismak zorunda degildir. Bilim, "nasil" sorusuna;
maneviyat, "neden" sorusuna cevap verir. Ikisi, evrenin gizemi karsisinda

husu duygusunda bulusur.
14.3.3 Mistik Deneyim ve Norobilim

“Mistik deneyim” Tanri'yla dogrudan bir birlesme veya birlik duygusudur.
Bu deneyim, tarih boyunca, tasavvuf, Hristiyan mistisizmi ve Dogu
mistisizminde goriiliir.

""Nérobilim", mistik deneyimin beyindeki karsiliklarini arastirir.

"Noroteoloji”!, meditasyon, dua ve mistik deneyim sirasinda beyin
aktivitesini inceler.

Baz1 caligmalar, mistik deneyimin, beynin belirli bolgelerindeki (6rnegin,
temporal lob) aktiviteyle iligkili oldugunu gosterir.

Ancak bu, mistik deneyimin "gercek" olmadigi anlamma gelmez.

orobilim eneyimin “mekanizmasini” aciklar. nca eneyimin
Norobilim, deney “mek. ” kl Ancak deney
“anlamin1” agiklamaz.




Gorsel : Mistik Deneyim ve Beyin

MISTIK DENEYIM

Norobilim:
-

Norobilim, mistik deneyimin beyindeki karsiliklarini arastirir. Ancak bu,
deneyimin anlamini agiklamaz.

14.4 Inancin Gelecegi: 21. Yiizyilda Tanrt

14.4.1 Sekiilerlesme ve Dinin Doniisiimii

20. yiizyildan itibaren, Bat1 toplumlarinda “sekiilerlesme” hiz kazandi. Din,
kamusal alandan ¢ekildi ve bireysel bir mesele haline geldi.

Ancak bu, dinin tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmedi. Aksine, din,
yeni bi¢cimlerde varligin siirdiirdii.

"Spiritiiel ama dindar degil" (spiritual but not religious) kategorisi, 21.
ylzyillda hizla biiylidii. Bircok insan, geleneksel dini kurumlardan
uzaklasirken, manevi arayislarini stirdiiriiyor.

14.4.2 Dinler Arast Diyalog ve Kiiresel Etik

21. yiizyilda, dinler arasi1 diyalog ve kiiresel etik arayislari onem kazandi.
“Hans Kiing”, "Kiresel Etik" projesinde, tiim dinlerin ortak ahlaki
ilkelerini.... adalet, baris, ¢evre koruma..... vurgulada.

Dinler aras1 diyalog, yalnizca teolojik bir tartisma degil, ayn1 zamanda
“pratik” bir gerekliliktir. Kiiresel sorunlar..... iklim degisikligi, yoksulluk,
savas..... ancak ortak bir ahlaki temelde ¢oziilebilir.




14.4.3 Yapay Zeka Caginda Maneviyat

Yapay zeka ¢aginda, maneviyat nasil doniisecek? Bazi diisiiniirler, YZ'nin,
insanin anlam arayisini derinlestirecegini savunur.

Insan, artik rutin isleri makinelere birakarak, “anlam” ve “maneviyat”
alanlarma yonelebilir.

Ancak digerleri, YZ'nin, insan1 maneviyattan uzaklastiracagini savunur.

Ekranlar, algoritmalar ve sanal gergeklik, insan1 ger¢ek diinyadan
koparabilir.

Gorsel : YZ Caginda Maneviyat

YZ CAGINDA MANEVIYAT

OLUMLU:
-
-

OLUMSUZ:
-
-

Belirsiz bir gelecek

Yapay zeka c¢aginda maneviyatin gelecegi belirsizdir. YZ, hem anlam
arayisini derinlestirebilir hem de insam1 ger¢ek diinyadan koparabilir.

14.5 Insanhigin Gelecegi ve Tanri Fikrinin Evrimi

14.5.1 Tanr Fikrinin Evrimi
Tanr1 fikri, tarih boyunca siirekli evrimlesti:

Animizm : Her seyin ruhu var.
Coktanricilik : Doga giicleri tanrilagtirildi.
Tek tanricilik : Tek, askin Tanri.

Deizm : Tanr1, evrene miidahale etmez.




Process Teolojisi : Tanr1, bir siirectir.
Post-teizm : Tanri, bir umuttur.

Bu evrim, insanin Tanri'y1 anlama c¢abasinin bir yansimasidir. Tanr fikri,
sabit kalmamis; her ¢agda yeniden yorumlanmistir.

Gorsel : Tanr: Fikrinin Evrimi

TANRI FIKRININ EVRIMIi

- -
-
- -

Tanr fikri, tarih boyunca siirekli evrimlesti. Her c¢ag, Tanri'y1 yeniden
yorumladi.

14.5.2 Insanligin Gelecegi: Yildizlara Yolculuk

Insanlik, belki de oniimiizdeki yiizyillarda yildizlara yolculuk edecek.
Mars'ta koloniler kuracak; yildizlararasi seyahat, miimkiin hale gelecek. Bu,
insanin evrendeki yerini kokten degistirecek.

Eger insan, evrenin baska koselerinde yasam bulursa, Tanr1 kavrami nasil
dontisecek? Eger insan, bagka bilingli varliklarla karsilasirsa, Tanri,
yalnizca insanin Tanris1 mi1 olacak?

14.5.3 Tanri'min Oliimii ve Yeniden Dogusu

Nietzsche, "Tanr1 6ldii" dedi. Ancak Tanri, belki de 6lmedi. O, doniistii.
Tanr, artik bir "varlik" degil, bir "siire¢'’; bir "monark" degil, bir "iliski";
bir "kesinlik" degil, bir "umut" olabilir.

Tanri'min 6liimii, belki de bir “yeniden dogus” un baslangicidir. Insan,
Tanr1'y1 her ¢agda yeniden kesfeder. Her nesil, Tanr1'y1 yeniden diisiiniir.

Gorsel : Tanri'min Oliimii ve Yeniden Dogusu




TANRI'NIN OLUMU
VE
YENIDEN DOGUSU

= Her ¢ag, Tanr1'y1 yeniden kesfeder

Tanr'min 6liimii, belki de bir yeniden dogusun baslangicidir. Her ¢ag,
Tanr1'y1 yeniden kesfeder.

14.6 Son Diyalog: Sonsuzluk Kapisinda

» Sorgulayan: Bu yolculugun sonunda, Tanr1 hakkinda ne sdyleyebiliriz?

P Filozof: Tanr, bir cevap degil, bir sorudur. O, her ¢agda yeniden
sorulur; her nesilde yeniden diisiintiliir. Tanri, bir "kesinlik" degil, bir
"arayis"tir.

» Bilim Insami: Bilim, Tanri'y1 ne kanitlar ne de iiriitiir. Bilim, dogal
diinyay1 aciklar. Tanr1 sorusu, bilimin alan1 disindadir. Ancak bilim, evrenin
gizemini kesfettikce, insanda bir husu duygusu dogar. Bu, bir tiir manevi
deneyimdir.

P Teolog: Tanr, bir varlik olabilir; bir siire¢ olabilir; bir yasa olabiljr; bir
umut olabilir. Ancak Tanri, her seyden Once, bir “iliski” dir. Insan,
Tanrt'yla iligki kurar. Bu iligki, inang, dua, sevgi ve umutla beslenir.

» Mistik: Tanri, akilla degil, kalple aramr. O, bir "kavram" degil, bir
"deneyim"dir. Insan, Tanr1'y1, sessizlikte, sevgide, acida ve husuda bulur.

P Sorgulayan: Peki biz, bu yolculukta ne 6grendik?

» Filozof: Ogrendik ki, Tanri sorusu, higcbir zaman nihai olarak




cevaplanamaz. O, insanin en derin sorusudur. Her nesil, bu soruyla ytizlesir.
» Bilim Insani: Ogrendik ki, bilim ve maneviyat, catismak zorunda
degildir. Ikisi, farkli sorulara cevap verir. lkisi de, evrenin gizemine

hayranlik duyar.

P Teolog: Ogrendik ki, Tanri, bir "varlik" degil, bir "iliski"dir. insan,
Tanr1'y1 ararken, aslinda kendini arar. Kendini ararken, Tanr1'y1 bulur.

» Mistik: Ogrendik ki, en derin gergeklik, sessizlikte ve sevgide gizlidir.
Tanr1, bir "cevap" degil, bir "davet''tir. Bir "son" degil, bir "baslangi¢'"tir.

P Sorgulayan: O halde, yolculuk bitmedi; yeni bir yolculuk baglhyor.

» Hep Birlikte: Sonsuzluk kapisi, her an agiktir.

14.7 Béliim Ozeti

Gorsel : Boliimiin Ana Fikirleri (infografik)

SONSUZLUK KAPISI:

Tanr1 Modelleri:

Bilim ve Maneviyat:
Mistik Deneyim:
inancin Gelecegi:
Tanri Fikrinin Evrimi:
insanhgin Gelecegi:

Ana Soru : = Tanri, bir cevap mi, bir soru mu?
= Bir son mu, bir baslangi¢ m1?
=> Belki de hepsi.

Ana Tema : Insan, evrenin bir pargasi olarak, Tanr'y1 arar. Bu arayis,
hi¢bir zaman bitmez ve bitmeyecek.




Sonsoz
Bu kitap, bir soruyla basladi; bir davetle sona eriyor.

Yolculugumuz boyunca, evrenin dogusundan hiicrenin ortaya cikisina,
bilincin dogusundan Tanri1 fikrinin evrimine, bilimsel devrimden yapay
zekaya kadar uzanan bir seriiveni kat ettik.

Her boliimde, Tanr1 kavrami, farkli bir a¢idan yeniden sorgulandi. Kimi
zaman bir yaratici, kimi zaman bir yasa koyucu, kimi zaman bir siire¢, kimi
zaman bir umut, kimi zaman da bir soru olarak.

Peki bu yolculukta ne bulduk?

Belki de higcbir sey. Belki de her sey. Ancak sunu soOyleyebilirim: Bu
yolculuk, bize Tanr1 hakkinda kesin bir cevap sunmadi. Ama bize soru
sormay1 Ogretti. Ciinkii Tanr1 sorusu, bir cevap degil, bir davettir. O, her
insani, kendi varolusunu, evrendeki yerini ve anlamini sorgulamaya davet
eder.

Bu davet, her ¢agda yeniden yankilanir; her nesilde yeniden duyulur. Insan,

kendini bildigi giinden beri, kendini asan bir seyin varligin1 sezdi. Bu sezgi,
bazen korkuyla, bazen hayranlikla, bazen de derin bir 6zlemle ifade edildi.
Belki de bu sezgi, insanin en derin gercegidir.

Tanri, bir "varlik" olabilir; bir "siire¢" olabilir; bir "yasa" olabilir; bir
"umut" olabilir. Ancak Tanr1, her seyden once, bir iliskidir. insan, Tanr1'yla
iligki kurar. Bu iliski, inang, dua, sevgi ve umutla beslenir. Bu iliski, hi¢cbir
zaman tam olarak kavranamaz. Ancak her zaman yasanabilir.

Bu kitap, belki de size kesin cevaplar sunmadi; ancak umarim, size yeni
sorular sundu. Ciinkii sorular, cevaplardan daha degerlidir.

=> Cevaplar, bir yolculugu bitirir; sorular ise bir yolculugu baglatir.
Sevgili okur, bu kitabr bitirdiginizde, belki de Tanr1 hakkinda daha fazla

sorunuz olacak. Bu, bir basarisizlik degil, bir basaridir. Ciinkii Tanr1 sorusu,
kesinliklerle degil, diiriist sorularla ilerler.

Belki de Tanri, bir "cevap" degil, bir "soru"dur; bir "son" degil, bir
"baslangi¢"tir.




Belki de Tanr1, her insanin kendi yolculugunda kesfettigi bir gercekliktir.
Belki de Tanri, sessizlikte, sevgide, acida ve husuda gizlidir.

Sonsuzluk kapisi, her an agiktir. Bu kapidan gecmek, her insanin kendi
kararidr.
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Yazar Hakkinda

Selvi YAVAS, 16 Haziran 1976 yilinda Afyonkarahisar'in Emirdag ilgesinde
diinyaya geldi. ilkokul ve ortaokulu Emirdag'da tamamladiktan sonra, lise
ogrenimini Usak ilinin Usak Lisesi'nde yatili olarak siirdiirdii. Universite
egitimini Basin Yaym ve Halkla iliskiler ile Iktisat Fakiiltesi olarak
tamamlayan Yavas, halen Antalya'da yasamakta ve Sosyal Gilivenlik
Kurumu'nda gorev almaktadir.

Ilgi Alanlari ve Entelektiiel Yonelimi

Selvi YAVAS 'm diisiince diinyasi; evren, kuantum fizigi, enerji, frekans,
teknoloji, bilim, beyin ve diisiince sistemleri gibi genis bir yelpazeye
yayilmaktadir.




Yazarin arastirma alanlar1 yalmizca bu bashiklarla sinirli kalmaz. Biling
felsefesi, panpsisizm, zihin felsefesi, yapay zeka, siber biling, molekiiler
biyoloji, kozmoloji ve hermetik 6greti gibi disiplinler arasi konular1 da
kapsar.

Ozellikle bilincin dogas1, kuantum biling, dalga-parcacik ikiligi, gézlemci
etkisi, kuantum dolagiklig1 gibi konular iizerine yogunlasan Yavas; hiicrenin
kokeni, atomun yapisi, molekiiler mimari ve yasamin kimyasal dili gibi
bilimsel temalar1 da spiritiiel bir perspektifle harmanlar.

Zihincilik, uyum, titresim, zithik, ritim, sebep-sonug ve cinsiyet ilkeleri gibi
kadim ogretileri modern bilimsel verilerle sentezleyerek 6zgiin bir anlatim
gelistirir.

Ruhsal farkindalik, biling, enerji ve i¢gsel doniisiim {izerine igerikler iireten
Yavasg; mistik, sembolik ve spiritiiel anlatimiyla taninan bir isimdir.

Insanlara farkindalik yolculuklarinda ilham veren, sezgisel ve derinlikli bir
perspektif sunmayr amagclar. Kuantum fiziginden zihin felsefesine, hiicre
biyolojisinden kozmolojiye, yapay zekadan hermetik Ogretiye uzanan
disiplinler aras1 yaklasimi, yazarin hem bilimsel hem de metafiziksel bir
koprii kurma ¢abasinin yansimasidir.

Kitaplar

1. Zihin Kopriisii — Temmuz 2025

2. Hatirlayan Biling: Kendini Seyreden Evren — Eyliil 2026
3. Siber Biling: Veri ile Evrilen Insanlik — Eyliil 2026

4. TANRI — Yazarin dordiincii kitabidir. (Ekim 2026)

Dijital Varlig

Yazar, caligmalarmi ve irettigi icerikleri dijital platformlar iizerinden
okuyuculariyla bulusturmaktadir:

selviyavas.com — Kisisel web sitesi; yazi arsivi, makaleler ve giincel
icerikler
noemindai.com — Zihin, biling, yapay zeka ve farkindalik odakli dijital




proje
everyjobai.com — Yapay zeka destekli hizmet eslestirme platformu

Kapanis Sozii
Sevgili okur,

Bu kitap, bir son degil; bir hatirlayisin baslangicidir. Belki de TANRI,
disarida aradigin bir varlik degil; i¢inde tasidigin, her hiicrende, her
atomunda, her diisiincende yankilanan sessiz bir bilingtir.

Evrenin dokusuna islenmis o derin sirr1 fark ettigin an, aslinda hicbir sey
degismez.... ama her sey anlam kazanir. Ciinkii gercek, ona inanip
inanmadigina gore var olmaz. Gergek, dogru olmak icin senden izin
istemez.

Belki de bu kitab1 eline alman tesadiif degildi. Belki de bir yerlerde, bir
zamanlar, sen zaten bu satirlarin bir pargasiydin.

Simdi gozlerini kapat, derin bir nefes al ve hatirla:
Sen, evrenin i¢inde ortaya ¢ikmis gecici bir biling bigimisin.

Ve belki de TANRI, tam olarak burada senin farkindaliginda
konusuyor.

Sevgiyle, farkindalikla ve ictenlikle...

Kitap Adi: TANRI
Yazar: Selvi YAVAS
Tarih: Ekim 2026
Imza: Selvi Yavag




