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Onsoz
Bu kitap, bir cevap kitabi degildir. Bu kitap, bir hatirlama davetidir.

Hepimiz bir seylerin farkindayiz ama ¢ogu zaman neyin farkinda oldugumuzun
farkinda degiliz. iste bu kitap, o farkindaligin farkina varma yolculugudur.
Hatirlayan biling, aslinda hepimizin icinde tasidigi, ama Ustlini unutkanlikla
orttugu o sessiz bilgedir. O bilge, hayatin telaginda susar; ama hi¢bir zaman
yok olmaz. Bu sayfalar, o sessiz bilgeye kulak verme ¢abasidir.

"Kendini Seyreden Evren" ifadesi ise, sandiginizdan daha derin bir anlam tasir.
Evren, bizden ayri, uzakta duran bir sahne degildir. Biz, evrenin kendi kendini
seyretme bigimiyiz. Gdzlerimizle bakar, zihnimizle anlamlandirir, kalbimizle
hissederiz. iste bu yiizden her birimiz, evrenin bir parcasi degil, bizzat evrenin
kendini gérme bigimiyiz. Bu kitabi okurken aslinda evrenin kendini okudugunu
fark edeceksiniz.

Bu satirlar, size yeni bir sey 6gretmek iddiasinda degildir. Aksine, zaten
bildiginiz ama unuttugunuz seyleri hatirlatmak igin yazildi. Cunku hatirlamak,
dgrenmekten c¢ok daha derin bir eylemdir. Ogrenmek disaridan gelir;
hatirlamak ise igeriden yukselir. Bu kitap, iginizdeki o sessiz kaynaga bir
yolculuktur.

Belki bir sabah uyandiginizda, belki bir aksamustu sessizliginde, belki de bir
cumlenin ortasinda aniden durup “Ben kimim?" diye sordugunuzda, bu kitap
size eslik edecektir. Cevabi bu kitapta degil, kendinde ara. Clnkl cevap, bu
sayfalarin murekkebinde degil; senin i¢indeki o hatirlayan bilingte sakhdir.

Kendini seyreden evrenin bir parcasi olarak, bu kitabi okuyan gozlerin, aslinda
evrenin kendi gozleridir. Ve simdi, o gbzler bu satirlara bakiyor.

Hatirlamaya hazir misin?
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1. BOLUM
Bilincin Ilk Sorusu: “Ben Kimim?”

Bir sabah uyandigimizda, diinyadaki hi¢bir sey degismemis olabilir. Oda
aynidir. Duvarlar aynidir. Pencerenin ardindaki gokyiizii hald oradadir.
Telefonumuz ayni yerde durur. Adimiz, yasimiz, meslegimiz, gecmisimiz
ve hayatimiz boyunca tasidigimiz biitiin bilgiler hala bellegimizdedir.
Fakat biitiin bunlarin gercekten var oldugunu bize sdyleyen bir sey vardir:
Bilincg.

Gozlerimizi agtigimiz anda yalnizca diinyayr gormeyiz. Ayni1 zamanda
diinyay1 gordiigiimiizii de fark edebiliriz.

Iste insan zihninin en tuhaf kapis1 burada agilir.

Ciinkii insan yalnizca diisiinebilen bir varlik degildir.

Diisiindiigiinii diistinebilir.

Korktugunu fark edebilir. Hatirladigini hatirlayabilir. Bir diislincesini
izleyebilir. Kendi davranisini disaridan degerlendirebilir. Hatta bir giin
biitiin bunlar1 yaparken kendisine su soruyu yoneltebilir: “Ben kimim?”

Bu soru basit goriintir.

Fakat insanligin en eski ve en derin sorularindan biridir.

Ciinkii “Ben kimim?” dedigimiz anda, aslinda kendimizi olusturan biitiin
parcalar1 masanin iizerine birakmaya baslariz.

Adimiz...

Bedenimiz...

Anilarimiz...

Duygularimiz...

Diistincelerimiz...

Inanglarimiz...

Korkularimiz...

Hayallerimiz...

Gecmisimiz...

Ve biitiin bunlarin arasinda sessizce duran, onlar1 izleyen bir “ben”...

Peki hangisi gercekten biziz?

Ben bedenim miyim?

Bedenimiz yillar boyunca degisir.

Cocuklukta sahip oldugumuz beden artik yoktur. Hiicrelerimiz yenilenir,
ylziimiiz degisir, saclarimiz beyazlar, sesimiz degisebilir. Gengligimizde
tasidigimiz fiziksel oOzelliklerin Onemli bir boliimii zaman igerisinde
doniisiir. Buna ragmen kendimize hala ayni kisi oldugumuzu sdyleriz.




Cocukluk fotografimiza baktigimizda:
“Bu bendim.” deriz.

Buradaki ilging nokta sudur:

O fotograftaki insan artik fiziksel olarak bizimle ayni degildir. Ama
zihnimiz onunla aramizda bir devamlilik kurar. Peki bu devamlilig
saglayan nedir?

Ben anilarim myyim?

Belki de bizi biz yapan sey anilarimizdir. Ciinkii hayatimizi yalnizca
yasadigimiz olaylar degil, o olaylarin zihnimizde biraktig1 izler de
olusturur.

Bir kokunun bizi yillar 6ncesine gotiirmesi...

Bir sarkinin hi¢ beklemedigimiz anda eski bir giinli geri getirmesi...

Bir fotografin zihnimizde unutuldugunu sandigimiz bir yiizii yeniden
canlandirmasi...

Bellek yalnizca ge¢misi saklamaz.

Gegmisgle bugiin arasinda bir koprii kurar.

Fakat burada da baska bir soru ortaya ¢ikar:
Ya hatirladiklarimizin tamami dogru degilse?

Insan bellegi kusursuz bir kayit cihaz1 degildir. Hatirladigimiz bir olayin
ayrintilar1 zamanla degisebilir. Bazi seyleri unutabilir, bazilarin1 yeniden
bigimlendirebilir, bazi  anilar1  duygularimizin  etkisiyle  farkl
hatirlayabiliriz. O halde benligimizin biiyiilk boliimiinii olusturan anilar
degisebiliyorsa,

“ben” dedigimiz sey ne kadar sabittir?

Belki de insan kendisini ge¢cmisinden kurar. Fakat gec¢misini her
hatirlayisinda onu yeniden yazar.

Ben diistincelerim miyim?

Bir bagka ihtimal daha vardir.

Belki biz diisiincelerimiziz.

Fakat birkag¢ dakika boyunca kendi zihnimizi izlemeyi deneyelim.

Bir diisiince gelir.

Sonra baska bir diisiince...

Ardindan bir anu...

Sonra gelecek hakkinda bir kaygi...




Bir plan...

Bir gorintii...

Bir soru...

Ve biitiin bunlar zihnin i¢inden gecer.

Fakat burada garip bir sey olur.

Eger diistincelerimizi fark edebiliyorsak, diisiince ile onu fark eden sey
arasinda bir ayrim var demektir.

“Bir diistincem var.” dedigimizde bile bunu sdyleyen zihinsel bir konum
vardir.

Diisiince ortaya ¢ikar.

Biz onu fark ederiz.

Diisiince degisir.

Biz hala fark ederiz.

Bir duygu ytikselir.

Onu da gozlemleyebiliriz.

Ofkelendigimizi fark edebiliriz.

Uziildiigiimiizii fark edebiliriz.

Korktugumuzu anlayabiliriz.

Hatta bazen kendi diisiincemize itiraz edebiliriz:

“Ben neden boyle diisiiniiyorum?”
Iste bu soru, bilincin kendi iizerine ¢evirdigi aynadir.

Bilincin aynas

Bir insan aynaya baktiginda kendi yiiziinli goriir.

Fakat biling daha tuhaf bir ayna tasir.

Bu ayna yiiziimiizii degil, zihnimizi gosterebilir.

Diistincemizi diisiiniiriiz.

Duygumuzu fark ederiz.

Davranisimizi degerlendiririz.

Kendimizi gézlemleriz.

Bir anlamda zihnimizin i¢ine kii¢iik bir gdzlemci yerlestiririz.

Bu ylizden insan zihni yalnizca diinyaya bakan bir pencere degildir.

Ayn1 zamanda kendi i¢ine bakabilen bir penceredir.

Belki de bilincin en 6nemli 6zelliklerinden biri budur:

Biling, kendisini konu haline getirebilir.

Bir tas kendi varligini sorgulamaz.

Bir agag biiylir, ¢cevresine tepki verir ve yasamini siirdiiriir. Hayvanlarin
cevrelerini algiladigi ve farkl diizeylerde bilissel siiregler gergeklestirdigi
aciktir.




Fakat insan, kendi zihinsel siire¢lerini kavramsallastirabilir ve onlarin
lizerine sorular insa edebilir.

“Ne hissediyorum?”

“Nigin boyle diigiiniiyorum?”

“Bunu neden yaptim?”’

“Ben gercekten bunu mu istiyorum?”

“Beni ben yapan nedir?”

Ve sonunda:

“Ben kimim?”

Bu sorularin her biri bilincin kendi tlizerine katlanmasidir. Sanki evrenin
icinde kiigiik bir nokta, bir anligina durup kendi varligini incelemeye
baslamustir.

Kendimizi neden bir hikaye olarak hissederiz?

Insan kendisini yalnizca tek bir anda deneyimlemez.

Diinii vardir.

Bugiinii vardir.

Yarini hayal eder.

Gegmisinden parcalar tasir ve gelecegine dair ihtimaller kurar. Bu nedenle
benlik, yalmizca “su anda burada bulunan kisi” degildir. Benlik ayni
zamanda bir anlatidir.

Cocuklugumuzdan bugiine kadar kendimiz hakkinda bir hikaye
olustururuz.

“Ben boyle bir insanim.”

“Ben bunu yasadim.”

“Ben bunu basardim.”

“Ben bunu kaybettim.”

“Ben artik degistim.”

Bu climleler yalnizca ge¢cmisi anlatmaz. Ayni zamanda kim oldugumuzu
belirler. Fakat hikayeler degisebilir. Bir insan yillarca kendisini basarisiz
olarak gorebilir. Sonra tek bir deneyim, biitiin hikdyenin yoniinii
degistirebilir. Bir insan kendisini cesur zannedebilir. Sonra karsilastig1 bir
olay, korkularinin sandigindan daha biiyiik oldugunu gosterebilir. Bir
insan kendisini tanidigini diisiinebilir. Sonra hayatin hi¢ beklemedigi bir
noktasinda kendi i¢inde daha 6nce karsilasmadigi bir taraf kesfedebilir.
Demek ki “ben” tamamlanmis bir nesne olmayabilir.

Belki benlik, devam eden bir siirectir.

Bilincin zaman
Iste burada zaman devreye girer.
Biling yalnizca “simdi” yi deneyimlemez.




Gecgmisi hatirlar.

Gelecegi hayal eder.

Simdiki am1 yorumlar.

Bir bakima zihnimizin i¢inde {i¢ farkli zaman ayni anda bulunabilir:

P Hatirlanan ge¢mis.
P Yasanan simdi.
P Hayal edilen gelecek.

Bunlarin ii¢li de zihnimizde birleserek “ben” duygusunu olusturur. Diin
oldugum kisi ile bugiin oldugum kisi arasinda bir bag kurarim. Bugiinkii
ben ile yarin olmak istedigim kisi arasinda da bir bag kurarim. Bu yiizden
biling yalnizca diinyay1 algilayan bir sistem degil, aym1 zamanda zaman
icerisinde kendisi hakkinda siireklilik kuran bir yapidir.

Belki de insanin “ben” dedigi sey, bu stireklilik hissinin merkezinde
olusur.

Peki gozlemleyen kim?

Simdi soruyu biraz daha ileri gotiirelim.

Bir diisiincemizi gézlemleyebiliyorsak...

Bir animiz1 inceleyebiliyorsak...

Bir duygumuzun farkina varabiliyorsak...

Kendimizi degerlendirebiliyorsak...

Biitiin bunlar1 gézlemleyen nedir?

Bu soruya hemen mistik bir cevap vermek zorunda degiliz.

Beynin ¢alisma bi¢imini, sinir sistemini, algty1, bellegi ve biligsel siirecleri
bilimsel olarak inceleyebiliriz.

Fakat bilimsel agiklamalarimiz ilerledik¢e bile baska bir soru kalabilir:

Bir sistemin kendi deneyiminin farkinda olmasi ne anlama gelir?

Biling neden vardir?

Nasil ortaya c¢ikar?

Bir insanin “kirmizi” rengi deneyimlemesi ile kirmizi 1s18in fiziksel
Ozellikleri arasindaki iliski nedir?

Bir aninin beyindeki sinirsel karsiligr ile o amyr “hatirliyor olma’
deneyimi arasinda nasil bir baglant1 vardir?

Ve daha temel bir soru:
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Neden bir seyler deneyimliyoruz?




Bu sorularin bazilarina bilim bugiin 6nemli agiklamalar getirmis olsa da
biling meselesi hala felsefenin, ndrobilimin, psikolojinin ve bilissel bilimin
kesistigi en derin arastirma alanlarindan biridir.

Iste kitabimiz tam burada basliyor.

Clinkii biz bilinci yalnizca tanimlamak istemiyoruz.

Onu izlemek istiyoruz.

Bir insanin kendi zihnine bakmasini...

Kendi anilarinin nasil olustugunu fark etmesini...

Kendisini olusturan hikayeyi incelemesini...

Ve sonunda su soruyu yeniden sormasini istiyoruz:

“Ben kimim?”

Belki de bu sorunun giicii, tek bir cevap vermesinde degildir.

Belki asil gii¢, insanin bu soruyu sorabilecek kadar kendisinin farkina
varabilmesindedir.

Clinkii insan, kendisini arayan bir varlik olabilir.

Ve belki de daha biiyiik bir ihtimal vardir:

Evren, insan bilinci aracilifiyla kendisine bakmay1 6greniyor olabilir.

Bu diisiinceyi bir gercek olarak degil, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir
felsefi ihtimal olarak ele alalim.

Milyarlarca yil boyunca yildizlar dogdu.

Galaksiler olustu.

Gezegenler ortaya ¢ikti.

Diinya iizerinde yasam gelisti.

Sinir sistemleri karmasiklasti.

Beyinler ortaya ¢ikti.

Ve bir noktada madde, kendisi hakkinda soru sormaya basladi:

“Ben neyim?”

Bu sorunun cevabini heniiz bilmiyoruz.

Ama belki de insanlik tarihindeki en ilging yolculuklardan biri, bu sorunun
pesinden gitmeye devam etmemizdir. Ciinkii bazen bir sorunun degeri,
bizi ulastirdigi cevapta degil, bizi doniistiirdiigii yerdedir.

Ve belki biling de tam olarak boyle bir yolculuktur.

Kendine dogru yapilan uzun bir yolculuk.

Iceriden disariya degil...

Iceriden yine igeriye.

Ciinkii insan diinyay1 anlamaya c¢alisirken bir giin kendi zihninin kapisina
gelir.

Kapiy1 agar.




Iceri bakar.

Ve orada yalnizca kendisini degil, kendisini anlamaya ¢alisan bagka bir
“kendini” bulur.

Iste o anda soru biraz degisir:

“Ben kimim?” yerine,

“Beni gozlemleyen ben kim?” gelir.

2. BOLUM
Hatirlamak: Benligin Goriinmeyen Arsivi

Insan gegmiste yasamaz.

Ama gec¢mis, insanin i¢inde yasar.

Bazen bir goriintii olarak.

Bazen bir ses.

Bazen bir koku.

Bazen tek bir climle.

Bazen de nedenini bile anlayamadigimiz bir duygu olarak...

Bir sarki calar ve yillardir diistinmedigimizi sandigimiz bir giin aniden
zihnimizde belirir.

Bir kokuyu duydugumuzda ¢ocuklugumuzun bir odasina geri doneriz.

Eski bir fotografa baktigimizda yalnizca fotograftaki insanlari degil, o
giliniin atmosferini, yiiz ifadelerini, hatta o zamanki kendimizi yeniden
hissetmeye baslayabiliriz.

Sanki zihnimizin iginde goriinmeyen bir arsiv vardir. Fakat bu arsivin
raflarinda yalnizca olaylar bulunmaz. Biz de bulunuruz.
Cocuklugumuzdaki biz...

Gengligimizdeki biz...

Bir zamanlar oldugumuzu diisiindiigiimiiz biz...

Ve artik olmadigimizi diistindiigiimiiz biitiin o insanlar...Hepsi zihnimizde
bir yerlerde yasamaya devam eder. Iste bu yiizden hatirlamak, gecmise
donmekten ¢ok daha fazlasidir. Hatirlamak, kim oldugumuzu yeniden
kurmanin yollarindan biridir.

Bellek bir kayit cihazi degildir

Zihnimizin ge¢misi kusursuz bigimde kaydettigini diisiinmek kolaydir.
Sanki hayatimiz boyunca yasadigimiz her olay goriinmez bir kamerayla
kaydediliyor ve gerektiginde arsivden ¢ikariliyormus gibi....




Fakat insan bellegi boyle ¢alismaz.

Hatirlamak, ¢ogu zaman geg¢miste kaydedilmis bir goriintiiyli oldugu gibi
oynatmak degildir.

Bellek dinamik bir sistemdir. Bir olay1 hatirladigimizda yalnizca ge¢gmiste
yasanmis bir seyi c¢agirmayiz. Ayni zamanda o aniya bugiin sahip
oldugumuz bilgiler, duygular ve bakis agimizla yeniden yaklasiriz. Bu
nedenle yillar 6nce yasadigimiz bir olay, bugiin bize farkli goriinebilir.
Ayni olayin anlami1 degisebilir.

Ayni insan hakkinda diistincemiz degisebilir.

Hatta bazen kendimiz hakkinda diisiindiigiimiiz sey bile degisebilir.
Cocukken biiyiik bir korku olarak yasadigimiz bir olay, yillar sonra bize
kiiciik goriinebilir.

Bir zamanlar hayatimizin sonu gibi hissettigimiz bir kayip, yillar sonra
bizi degistiren bir doniim noktasi olarak anlam kazanabilir.

Gegmis degismemistir.

Ama ge¢cmise verdigimiz anlam degismistir.

Ve insan zihninin en sasirtic1 6zelliklerinden biri tam da burada ortaya
cikar:

Gegcmis sabittir.

Fakat gegmisin zthnimizdeki temsili hareketlidir.

Hatirlamak neden bu kadar giicliidiir?

Ciinkii hatirlamak yalnizca bilgi getirmez.

Bazen bir duyguyu da geri getirir.

Bir amy1 diisiindiigiimiizde kalbimiz hizlanabilir.

Yiiziimiizde bir giilimseme olusabilir.

Icimize bir 6zlem diisebilir.

Yillar 6nce yasanmis bir olay, bugiin bedenimizde ve zihnimizde gergek
bir tepki olusturabilir.

Bu bize 6nemli bir sey gosterir:

Insan ge¢misi yalmizca diisiinmez, gecmisi yeniden deneyimleyebilir.
Elbette yeniden deneyimlemek, olayin ge¢cmisteki hélinin birebir geri
gelmesi anlamina gelmez.

Zihin ge¢misi bugiiniin i¢inden yeniden kurar.

Bugiinkii biz, gecmisteki bize bakar.

Ve bazen onu yargilar.

Bazen affeder.

Bazen ozler.

Bazen de ilk kez anlar.




Cocuklugumuzdaki kisi gergekten biz miydik?

Bir ¢cocukluk fotografina bakalim.

Fotograftaki cocuk bize yabanci gelebilir.

Yiizi farkhdir.

Bedeninin bigimi farklidir.

Diinyay1 algilayis1 farklidir.

Hayalleri farklidir.

Korkular farklidir.

Belki konusma bigimi bile artik bize ait degilmis gibi gelir.

Ama yine de fotografa bakip:

“Bu benim.” deriz.

Peki bu “ben” duygusunu nereden biliyoruz?

Beden artik ayni degil.

Diisiinceler ayni degil.

Duygular ayni degil.

Hayat ayni1 degil.

Fakat arada bir devamlilik hissediyoruz.

Bu devamliligin 6nemli pargalarindan biri bellektir.
Cocuklugumuzun hikayesini bugiinkii benligimizin i¢ine yerlestiririz.
“Ben ¢ocukken boyleydim.”

“Sunu yasamistim.”
“Bunu ¢ok severdim.’
“Bundan korkardim.”

Bu ciimleler ge¢mis hakkinda konusuyor gibi goriiniir. Ama aslinda
bugiinkii kimligimiz hakkinda da konusurlar. Ciinkii insan yalmizca
gecmisini hatirlamaz. Gegmisini kendisinin bir pargasi olarak tasir.
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Hatwrladigimuz her sey bizi yeniden anlatir

Diyelim ki hayatimizdaki onemli bir olay1 hatirladik. O olaym kendisi
gecmiste gerceklesmistir. Fakat bugiin onu anlatirken segtigimiz ayrintilar
farkli olabilir. Bir zamanlar ¢ok Onemli olan bir ayrintiyr artik
hatirlamayabiliriz. Baska bir ayrintiy1 ise bugiin daha 6nemli gorebiliriz.
Bunun nedeni yalnizca zamanin ge¢mesi degildir.

Biz degismisizdir.

Ve degisen insan, ge¢misine de farkli bir gozle bakar. Bu nedenle hayat
hikdyemiz sabit bir metin degildir. Her hatirlayista baz1 climlelerin altini
yeniden c¢izeriz. Bazi bolumleri biiyiitiiriz. Bazilarin1  kiigiiltiirtiz.
Bazilarini ise neredeyse tamamen sileriz.

Bu durum, insan belleginin giivenilmez oldugu anlamina gelmez. Tam
tersine, bellegin islevinin yalnizca ge¢misi saklamak olmadigini gosterir.
Bellek, davramiglarimizi  yonlendirmemize, ge¢mis deneyimlerden




ogrenmemize ve kendimize iliskin bir siireklilik olusturmamiza yardim
eder. Belki de bellek bir arsivden ¢ok daha fazlasidir. Bir anlamlandirma
sistemidir.

Benligin goriinmeyen arsivi

Zihnimizin i¢inde yalnizca yasadiklarimiz bulunmaz. Kendimiz hakkinda
olusturdugumuz diisiinceler de bulunur.

“Ben cesurum.”

“Ben ¢ekingenim.”

“Ben kolay giivenmem.”

“Ben insanlara yardim ederim.’
“Ben basarisiz olurum.”

“Ben giiclii biriyim.”

“Ben hi¢hir seyi yarim birakmam.’
Bunlarin her biri benlik algimizin pargalaridir. Peki bunlar1 nereden
ogrendik?

Bir kismin1 deneyimlerimizden.

Bir kismin1 bagkalarinin bize soylediklerinden.

Bir kismin1 yasadigimiz basarilardan ve basarisizliklardan.

Bir kismin1 da kendi yorumlarimizdan.

Cocukken birinin bize sdyledigi tek bir ciimle bile yillarca bizimle birlikte
yasayabilir.

Bir 6gretmenin soyledigi soz...

Bir ebeveynin tepkisi...

Bir arkadasin kii¢iimsemesi...

Birinin bize duydugu giiven...

Bir basarimiz...

Bir basarisizligimiz...

Bunlarin hepsi benlik hikdyemizin pargalara doniisebilir.

Ve bazen insan yillar sonra fark eder:

“Ben kendim hakkinda bunu gercgekten diisiindiigiim icin mi boyle
davraniyorum, yoksa bana boéyle oldugum soylendigi icin mi?”

Iste burada hatirlamak, yalmzca gecmisi degil, kimligi de sorgulamaya
baslar.

Unutmak da hikdyenin parg¢asidir.

Eger hatirlamak benligi olusturuyorsa, unutmak ne yapar?

Bu soru bizi bellegin baska bir yiiziine gotiiriir.

Insan her seyi hatirlamaz.

Hatirlayamamasi bir kusur olmak zorunda degildir.

Unutmak, zihinsel yasamin dogal bir parcasidir.

Bazen ayrintilar kaybolur.

b
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Bazen isimler silinir.

Bazen bir olaym zamani bulaniklasir.

Bazen ise ¢ok onemli oldugunu diisiindiiglimiiz bir aninin bazi boliimleri
zihnimizde yok olur.

Fakat unutmak yalnizca eksilmek degildir.

Clnkii insan her seyi ayni yogunlukta hatirlasaydi, zihinsel yasamimiz
nasil olurdu?

Her giin gordiigiimiiz biitlin yiizleri...

Duydugumuz biitiin kelimeleri...

Gegtigimiz biitiin sokaklart...

Okudugumuz biitiin ciimleleri...

Yasadigimiz biitiin duygularai...

Ayni ayrintiyla saklasaydik zihnimiz nasil ¢aligirdi?

Belki de zihinsel yasamin diizeni, yalnizca hatirladiklarimizdan degil, neyi
geride biraktigimizdan da olusur.

Bu yiizden unutmak, bellegin karsit1 degil, onun caligma bi¢iminin bir
pargasidir.

Hatirlamak ve kimlik

Simdi kitabimizin ilk béliimiindeki soruya geri donelim:

“Ben kimim?”

Bu soruya cevap vermeye calisirken biiyiik ihtimalle ge¢gmisimizden s6z
ederiz.

Nerede dogdugumuzu...

Neler yasadigimizi...

Kimleri sevdigimizi...

Neleri kaybettigimizi...

Neler basardigimizi...

Hangi kirilmalardan gectigimizi...

Fakat burada ince bir ayrint1 vardir.

Biz gecmisimizi anlatirken aslinda ge¢misin kendisini anlatmayiz.
Gecmisin bizde biraktigi izi anlatiriz. Ayni olay iki insanin hayatinda
tamamen farkli anlamlara sahip olabilir. Ciinkii olay yalnizca disarida
gerceklesmez.

Zihin, olay1 yorumlar.

Duygu verir.

Anlam verir.

Hafizaya yerlestirir.

Sonra yillar sonra yeniden ¢agirir.

Ve belki de her hatirlayista o antya yeni bir anlam ekler.

Bu nedenle insanin hayat hikayesi yalnizca basindan gegenlerin toplami




degildir. Basindan gegenlerin zihninde nasil anlam kazandiginin da
toplamidir. Ge¢gmis bizi yonetmek zorunda mi?

Burada 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikar.

Ge¢misimiz bizi etkiler.

Ama ge¢cmisimiz bizim tamamimiz degildir.

Bir insan ge¢miste yasadig1 bir basarisizlik nedeniyle kendisini basarisiz
olarak tanimlayabilir.

Baska biri ayn1 basarisizligi bir 6grenme deneyimi olarak gorebilir.

Bir insan yasadig1 bir kayb1 hayatinin sonu olarak yorumlayabilir.

Bagka biri o kayiptan sonra hayatinin yoniinii degistirebilir.

Olay aym olaydir.

Fakat hikdyenin devami farklidir.

Bu nedenle benlik, yalmizca hatirladigimiz  seylerden  degil,
hatirladiklarimiza verdigimiz anlamdan da olusur.

Insan ge¢misinin iiriinii olabilir.

Ama yalnizca ge¢gmisinin tirlinii degildir.

Ciinkii biling gecmisi hatirlarken gelecegi de hayal edebilir.

Ve tam burada hatirlayan biling ile hayal eden biling birbirine baglanir.

Gecmigten gelecege

Bir insan gelecegini diisliniitken c¢ogu zaman ge¢misinden pargalar
kullanr.

Daha 6nce yasadigi1 deneyimleri degerlendirir.

Nelerin ise yaradigin diisiiniir.

Nelerin basarisiz oldugunu hatirlar.

Kimlere giivendigini veya giivenmedigini g6z oniinde bulundurur.
Kendi yeteneklerini ve smirlarini gecmis deneyimlerinden tahmin eder.
Yani gecmis yalnizca geride biraktigimiz bir alan degildir.

Gelecegi tasarlarken kullandigimiz malzemelerden biridir.

Bellek bu nedenle yalnizca geriye doniik degildir.

Bir anlamda ileriye de bakar.

Hatirladiklarimiz, yarin i¢in kurdugumuz ihtimalleri etkiler.

Bu yiizden hatirlayan biling, yalnizca ge¢cmisi tasiyan biling degildir.
Gelecegi insa eden bilingtir.

Peki ya yanlis hatirliyorsak?

Burada daha derin bir soru ortaya cikar.

Eger hatirlamak ge¢misi yeniden kurmaksa...

Ve bu yeniden kurma siirecinde hatalar olusabiliyorsa...

Benligimizin bir boliimiinii olusturan hikdyenin ne kadar: gercekten
yasandi?

Ne kadart yorumlandi?




Ne kadari zaman igerisinde degisti?

Ne kadar1 baskalarimin anlattiklariyla tamamlandi?

Ve ne kadari bizim zihnimizin kendi olusturdugu bir anlatiya doniistii?

Bu sorular insanin kendisine bakisin1 degistirebilir.

Cinkii bazen kendimiz hakkinda kesin sandigimiz seylerin aslinda
yorumlardan olustugunu fark edebiliriz.

“Ben boyleyim.”

climlesi bile incelenmeye basladiginda farkli bir hal alir.

Belki:

“Ben simdiye kadar kendimi bodyle tanimladim.” demek daha dogru
olabilir.

Bu kiictik fark, bilincin 6niine biiyiik bir kap1 agar.

Ciinkii bir seyi tanimlayabiliyorsak, onu yeniden degerlendirme
thtimalimiz de vardir.

Iste burada kitabimizin adina geri doniiyoruz : Hatirlayan Biling.

Hatirlayan biling; yalnizca ge¢misi cagiran bir mekanizma degildir.
Gegmis ile bugiin arasinda baglant1 kuran...

Bugiinkii benligi gecmisteki deneyimlerle iligkilendiren...
Gegmisten gelecege uzanan ihtimaller olusturan...

Ve biitiin bunlarin arasinda kendisine bir kimlik insa eden bilingtir.
Insan kendisini hatirlayarak tanur.

Fakat ilging¢ olan sudur:

Kendimizi hatirladik¢a kendimizi yeniden yorumlariz.

Bu yiizden benlik tas gibi sabit bir nesne degildir.

Bir nehir gibi hareket eder.

Gegmisten bir seyler tasir.

Bugiinden bir seyler alir.

Gelecege dogru akar.

Ve biz bu akisa bir isim veririz: “Ben”.

Belki de “ben” dedigimiz sey, hayatimiz boyunca degismeyen tek bir
0zden ziyade, degisim i¢inde siireklilik hissi olusturan bir hikayedir.
Bu hikayenin arsivcisi ise bellektir. Fakat arsivci kusursuz degildir.
Bazi sayfalar1 kaybeder.

Bazilarin1 yeniden diizenler.

Bazilarin1 yanlis klasore koyar.

Bazi sayfalari ise yillar sonra ilk kez bulur.

Ve belki en ilging olan1 sudur:




Arsivci, arsivin kendisini de degistirebilir.

Bir aniy1 yeniden hatirladigimizda, onu bugiinkii bilincimizin 1s18inda
yeniden degerlendiririz.

Bir zamanlar kendimizden utandigimiz bir davranisin arkasindaki nedeni
bugiin anlayabiliriz.

Bir zamanlar affedemedigimiz bir insan1 bugiin farkli goérebiliriz.

Bir zamanlar bizi kiran bir olayin hayatimizi bagka bir yone tagidigini fark
edebiliriz.

Gegmis ayni kalir.

Ama ge¢misin icimizdeki yankis1 degisebilir.

Ve bazen insanin 6zgiirlesmesi, gecmisi silmesinden degil, ge¢misi baska
bir anlamla yeniden okuyabilmesinden geger.

“Goriinmeyen arsivin kapist”

Simdi zihnimizde bir arsiv oldugunu diisiinelim.
Kapis1 bize ait.

Iceride cocuklugumuz var.

[k korkularmz...

[k sevinclerimiz...

[k hayal kirikliklarimiz...

[k basarilarimiz...

Unuttugumuzu sandigimiz insanlar...

Bir zamanlar ¢ok istedigimiz seyler...

Artik istemedigimiz seyler...

Ve biitiin bunlarin arasinda farkli yaglardaki “bizler”...
Arsivin i¢inde dolasirken bir noktada dururuz.

Bir dosya acariz.

Eski bir am1 karsimiza ¢ikar.

Ve birden fark ederiz:

Biz yalnizca gegmisimize bakmiyoruz.

Gecmisimiz de bugiinkii bizi sekillendiriyor.

Iste o anda hatirlamak baska bir anlam kazanur.
Hatirlamak, gegmise acilan bir kap1 olmaktan cikar.
Kendimize agilan bir kapiya doniistir.

Ve belki biling, kendi arsivinin i¢inde dolasirken ilk kez sunu fark eder:
Ben yalnizca hatirlayan degilim.
Hatirladiklarimdan kendimi olusturanim.

Fakat burada yeni bir soru bizi beklemektedir.

Eger benligim ge¢misimi hatirlayarak olusuyorsa...




Ve ge¢misimi bugiinkii bilincim yeniden yorumluyorsa...
O zaman kendimi gozlemleyen bu biling tam olarak nedir?
Benligimin hikayesini kim okumaktadir?

Kim hatirlamaktadir?

Kim gozlemlemektedir?

Ve daha da onemlisi:

Evrenin milyarlarca yillik tarihinde ilk kez kendi ge¢misini hatirlayabilen
bir varlik ortaya ¢iktiginda, evren aslinda neyi hatirlamaktadir?

Insan kendisini gdzlemleyebiliyor. Kendi diisiincesini diisiinebiliyor.
Kendi ge¢misini hatirlayabiliyor. Peki bu yetenek, evrenin igindeki
yerimiz hakkinda bize ne séyliiyor?

Burada bilim ile felsefeyi birbirine karistirmadan, ama ayni masada
oturtarak ilerleyelim.!

3. BOLUM
Gozlemci ve Gozlenen

Bir gece gokyliziine bakip yildizlar izledigimizde, aslinda ¢ok eski bir
hikayeye bakariz.

GoOzlimiize ulasan 15181n bazilar yillar, bazilari binlerce, bazilar1 ise
milyonlarca y1l 6nce yola ¢ikmustir.

Biz gokyiiziine baktigimizda yalnizca uzaya bakmayiz.

Bir anlamda ge¢mise bakariz.

Fakat burada daha tuhaf bir sey vardir.

Gokyiliziine bakan gozler de ayni evrenin igindedir.

Yildizlar1 olusturan elementlerin biiyiik boliimii, ¢ok daha eski yildizlarin
yasam ve 0lim siire¢lerinden gegmis kozmik tarihin tirtintidiir.
Gezegenimizi olusturan maddeler de bu uzun hikayenin pargasidir.
Beynimizi olusturan atomlar da.

Ve simdi bu atomlardan olusan bir beyin, evrene bakmaktadir.

Yani evrenin i¢inden ortaya ¢ikan bir canli, evrenin kendisini anlamaya
calismaktadir.

Bu diisiince bilimsel bir denklem degildir.

Bir metafizik iddia da olmak zorunda degildir.




Fakat insanin kendisini evren icerisindeki yerine yerlestirmesi agisindan
giiclii bir felsefi sorudur.

Evrenin i¢inde, evreni gozlemleyebilen bir biling ortaya ¢iktiginda ne
degisir?

Gozlemci nerede baslar?

Bir agaca baktigimizi diistinelim.

Agac oradadir.

Biz ona bakmasak da fiziksel olarak varligini siirdiirtir.

Fakat agac1 gordiiglimiizde baska bir sey meydana gelir.

Isik gdziimiize ulasir.

Gorsel sistemimiz bu bilgiyi isler.

Beynimiz ¢esitli sinyalleri biitiinlestirir.

Ve biz:

“Bir aga¢ gorliyorum.” deriz.

Burada iki farkli seyi birbirinden ayirmak gerekir.

Birincisi, dis diinyadaki fiziksel stireglerdir.

Ikincisi ise bizim bu siirecleri deneyimleme bigimimizdir.

Agac vardir. Ama “aga¢ deneyimi” bizim sinir sistemimiz araciligryla
olusur.

Bu ayrim ¢ok 6nemlidir.

Ciinkii insan ¢ogu zaman diinyay1 oldugu gibi gordiiglinii diisliniir.

Oysa algiladigimiz diinya, duyularimizdan ve beynimizin bilgi isleme
bigiminden bagimsiz degildir.

GoOzimiiz elektromanyetik spektrumun yalnizca kiigiik bir boliimiini
algilayabilir.

Kulagimiz belirli frekans araliklarini duyabilir.

Dokunma sistemimiz belirli fiziksel degisimleri algilar.

Beynimiz ise biitiin bu bilgileri bir araya getirerek diinyaya iliskin bir
model olusturur.

Bu nedenle deneyimledigimiz gergeklik ile fiziksel gergekligin kendisi
arasinda karmasik bir iliski vardir.

Biz diinyaya yalnizca bakmay1z.

Diinyayi bir sinir sistemi araciligiyla deneyimleriz.

Gozlemlemek gormekten daha fazlasidir

Gozlem kelimesi bazen yalnizca bakmak anlaminda kullanilir.

Fakat insan i¢in gézlem bundan cok daha fazlasidir.

Bir nesneye bakabiliriz.

Sonra onu taniyabiliriz.

Bir olay gorebiliriz.

Sonra onun nedenini sorgulayabiliriz.




Bir diisiince yasayabiliriz.

Sonra o diisiinceyi inceleyebiliriz.

Iste biling burada farkl1 bir katman kazanir.

Insan yalnizca diinyay1 gézlemleyemez.

Kendi gézlemleme bi¢imini de gdzlemleyebilir.

Ornegin bir insan bir tartismada 6fkelenebilir.

Bir siire sonra:

“Ben neden bu kadar 6fkelendim?” diye sorabilir.

[lk tepki bir zihinsel siiregtir.

Ikinci soru ise o zihinsel siireci inceleyen baska bir siirectir.
Bu, bilincin kendi lizerine donebilmesinin 6rneklerinden biridir.
Ve insan zihninin en ilging 6zelliklerinden biri de budur.

“Zihnin icinde bir ayna”

Ayna kendisini gostermez.

Yansittig1 seyi gosterir.

Fakat biling, bir bakima hem aynaya hem de aynada goriinen goriintiiye
benzeyebilir.

Bir diisiince ortaya ¢ikar.

Biling onu fark eder.

Bir duygu ytikselir.

Biling onu fark eder.

Bir an1 belirir.

Biling onu fark eder.

Sonra biling, kendi fark edisinin farkina varabilir.

Iste burada zihinsel deneyim katmanlasmaya baslar.

“Diistintiyorum.”

“Diistindiigiimii biliyorum.”
“Diistindiigiimii bildigimi fark ediyorum.’
Bu sonsuza kadar devam eden bir merdiven olmak zorunda degildir.

Fakat bize ¢cok onemli bir sey gosterir:

Insan zihni kendisini inceleme kapasitesine sahiptir.

Bu kapasite, psikolojide ve bilissel bilimlerde farkli bi¢imlerde incelenen
ist diizey bilissel siireglerle iligkilidir.

Kendi diistincelerimizi degerlendirmek...

Bilgimizin sinirlarimi fark etmek...

Bir kararimizi sorgulamak...

Bir hatamiz1 analiz etmek...

Bunlarin  hepsi insanin zihinsel yasamina disaridan bakabilme
kapasitesiyle iligkilidir. Bu nedenle bilin¢ yalnizca diinyaya acilan bir
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pencere degildir. Iceriye dogru da agilabilen bir penceredir.

Gozlenen diinya

Peki gozlemledigimiz diinya gergekten nasil bir diinyadir?

Bu sorunun kolay bir cevabi yoktur.

Clnkii biz diinyay1 ¢iplak héliyle deneyimlemeyiz.

Duyularimizdan gelen bilgileri isleriz.

Beynimiz eksik bilgileri tamamlar.

Onemli olani secer.

Bazi bilgileri arka plana iter.

Bazi ayrintilar1 6ne ¢ikarir.

Dikkatimiz yon degistirince ayni ortamin farkli yonlerini fark ederiz.
Bu nedenle algi, pasif bir kayit islemi degildir.

Beyin ¢evreden gelen bilgileri isler ve anlaml1 bir deneyim olusturur.
Bu yiizden ayn1 manzaraya bakan iki insan, ayni fiziksel cevrede
bulunmasina ragmen farkl seylere dikkat edebilir.

Bir ressam renkleri fark edebilir.

Bir mimar yapiy1.

Bir miizisyen sesleri.

Bir ¢cocuk hareketi.

Bir bilim insani ise Olg¢iilebilir oriintiileri.

Dis diinya ayni olabilir.
Fakat deneyimlenen diinya, gézlemcinin 6zelliklerinden etkilenebilir.
Bu noktada gozlemci ile gdzlenen arasindaki sinir daha ilging hale gelir.

“Evrenin icinde bir goz”

Simdi diislinceyi biraz daha genisletelim.

Evreni gozlemleyen insan1 evrenden ayirabilir miyiz?
Insan evrenin disindan gelmedi.

Diinya evrenin disindan gelmedi.

Beyin de.

Biling hakkinda bildigimiz kadariyla, insan bilinci biyolojik bir
organizmanin karmasik yapisi igerisinde ortaya ¢ikan bir olgudur.

Bu nedenle evreni gozlemleyen biling, evrenin disindaki bir goz degildir.
Evrenin i¢indeki bir gozlemcidir.

Iste bu fikir kitabimizin merkezindeki diisiinceyi ortaya ¢ikarir:




Evrenin bir pargasi, evrenin diger pargalarini gdzlemleyebilir.

Daha da ilginci, bu parca bir giin kendi varligin1 da gozlemlemeye
baglayabilir.

Bir insan yildizlari izler.

Sonra yildizlarin nasil olustugunu arastirir.

Sonra kendisinin de yildizlarda olusmus elementlerden meydana geldigini
Ogrenir.

Sonra kendi beynini inceler.

Sonra bilincini anlamaya calisir.

Ve sonunda su soruya ulasir:

“Biitiin bunlari anlayabilen sey nedir?”

Iste gdzlemci kendisini de gézlemlemeye baslamustir.

Evren kendisine bakiyor mu?

Burada ¢ok dikkatli bir sinir ¢izmek gerekir.

“Evren kendisini gozlemliyor.”

climlesini bilimsel olarak evrenin bilingli, tek bir varlik oldugunu
kanitlayan bir ifade gibi almamaliy1z.

Bunun i¢in elimizde bdyle bir kanit yoktur.

Fakat felsefi bir 6nerme olarak ciimle oldukg¢a giigliidiir:

Insan bilinci, evrenin i¢inden ortaya ¢ikmis ve evreni inceleyebilen bir
sistemdir.

Insan teleskoplar gelistirir.

Atomlari inceler.

Galaksileri haritalandirir.

Kozmik mikrodalga arka planini arastirir.

Gezegenlerin olusumunu anlamaya ¢alisir.

DNA'nin yapisini ¢ozer.

Beynin isleyisini arastirir.

Ve sonunda kendi bilincinin dogasint sorgular.

Biitiin bu stiregte arastirilan seylerin tamami evrenin igindedir.

Arastirmay1 ger¢eklestiren insan da.

Arastirma aracglar da.

Bilimsel yontem de.

Dolayisiyla ¢ok siirsel ama felsefi agidan anlamli bir climle kurabiliriz:
Evren, kendi i¢indeki bilingli varliklar araciligiyla kendisini arastirilabilir
hale getirmistir.

Bu, evrenin bilingli oldugu anlamina gelmez.

Ama bilingli varliklarin evreni anlayabilme c¢abasini c¢ok farkli bir
perspektiften gérmemizi saglar.




Bilgi kendi iizerine dondiigiinde

Bir teleskop uzak bir galaksiyi gosterir.

Bir mikroskop hiicrenin i¢ine gotiirtir.

Bir pargacik hizlandiricist maddenin daha temel yapilarini arastirmaya
yardim eder.

Fakat biling aragtirmasi bizi farkli bir yere gotiiriir.

Ciinkii burada arastiran ile arastirilan birbirinden tamamen ayr1 degildir.
Insan beynini arastirirken beyin; kendisini arastiran sistemin bir pargasidir.

Insan bilincini anlamaya calisirken biling; anlamaya calisan sistemin ta
kendisidir.

Bu nedenle biling arastirmasi tuhaf bir dongii olusturur:
Zihin, zihni anlamaya ¢alisir.

Bir goziin kendisini dogrudan goérememesi gibi, biling de kendisini
anlamaya calisirken kendi sinirlariyla karsilasabilir.

Belki de insanligin biling konusunda yasadigi1 zorluklardan biri budur.

Bir seyi anlamaya calisirken kullandigimiz arag, arastirdigimiz seyin
kendisinin bir pargasidir.

Harita ve haritay ¢izen zihin

Zihnimizin diinyaya iligkin olusturdugu modelleri birer harita gibi
distinebiliriz.

Harita, bolgenin kendisi degildir.

Fakat bolge hakkinda bilgi edinmemizi saglar.

Beynimizin olusturdugu diinya modeli de dis diinyanin kendisi degildir.
Ama cevremizde hareket etmemize, karar vermemize ve yasamimizi
stirdlirmemize yardimci olur.

Burada 6nemli bir soru ortaya ¢ikar:

Kendimiz hakkinda olusturdugumuz model de bir harita olabilir mi?

“Ben buyum.”

“Ben boyle diistintiriim.’
“Ben su kisiyim.”
“Benim karakterim budur.’
Belki de bunlarin tamami kendimize iliskin olusturdugumuz zihinsel
haritanin pargalaridir.

Fakat harita ile arazi ayni degildir.

Bu nedenle kendimiz hakkinda sahip oldugumuz diisiinceler ile gergek
benligimiz arasinda da bir mesafe olabilir.
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Belki insanin kendisini anlamasi, once kendi zihninin ¢izdigi haritayi
gercek cografya sanmamay1 6grenmesiyle bagslar.

Kendini seyretmek

Insan bazen sessizce oturur ve kendi diisiincelerini izler.
Higbir sey yapmadan.

Higbir yere gitmeden.

Sadece zihninden gegenleri fark ederek...
Bir diisilince gelir.

Sonra gider.

Bagka bir diisiince gelir.

Bir anmi belirir.

Bir duygu ytikselir.

Bir gelecek ihtimali canlanir.

Ve insan biitiin bunlar izler.

Bu deneyim bize 6nemli bir ayrim sunar:

Diisiince ile diigiinceyi fark etmek ayni sey degildir.
Duygu ile duyguyu fark etmek ayni sey degildir.
Ani ile anyyr incelemek de ayni sey degildir.

Insan zihinsel igeriklerinin bir béliimiinii gdzlemleyebilir.

Bu gozlem kapasitesi, kisinin diislincelerine ve duygularina daha fazla
mesafeden bakabilmesine yardimci olabilir.

Belki de insanin kendisini anlamaya baslamasi, her diislincesini “ben”
olarak kabul etmek yerine, bazi diisiincelerin zihninden gecen olaylar
oldugunu fark etmesiyle miimkiin olur.

“Ben ofkeliyim.” yerine:

“Su anda ofke hissediyorum.” demek kiigiikk bir dil degisikligi gibi
goriinebilir.

Ama zihinsel deneyim agisindan biiyiik bir fark yaratabilir.

[lk ciimlede kisi kendisini duygu ile tamamen dzdeslestirebilir.

Ikinci ciimlede ise duygu gdézlemlenen bir deneyime doniisiir.

Bu noktada gbzlemci ve gozlenen arasindaki mesafe belirginlesir.
Gozlemci degisirse diinya da degisir

Ayni olaym farkli insanlar iizerinde farkli etkiler birakmasinin
nedenlerinden biri de budur.

Bir olay yasanir. Fakat olayin zihinsel anlami kisiden kisiye degisebilir.
Bir elestiri bir insan i¢in tehdit olabilir. Bagka biri i¢in gelisme firsati.

Bir yalnizlik bir insan i¢in terk edilme duygusu yaratabilir.

Baska biri i¢in kendisini tanima alani olusturabilir.




Disaridaki olay ayni olabilir.

Fakat gozlemcinin ge¢cmisi, beklentileri, inanglar1 ve duygusal durumu
deneyimin bi¢imini etkileyebilir.

Bu nedenle bazen diinyayr degistirmeden Once diinyaya baktigimiz
pencereyi fark etmemiz gerekir.

Clnkii gbzlemci, gozlemin bir parcasidir.

Kuantum fizigi ve gozlemci meselesi

“Gozlemci” kelimesi bizi kaginilmaz olarak kuantum fizigine de gotiirtir.
Fakat burada popiiler kiiltiirde sik¢a yapilan bir hatadan kaginmak gerekir.
Kuantum mekaniginde “gézlem” kavrami, insan bilincinin diisiincesiyle
gercekligi sihirli bigimde yarattigi anlamina gelmez.

Kuantum sistemlerinin  Ol¢timii, fiziksel bir etkilesim ve Ol¢iim
diizenekleriyle ilgilidir.

Bir insanin yalnizca bir pargaciga bakarak evreni zihniyle degistirdigi
fikri, kuantum fiziginin bilimsel sonuclarinin basitlestirilmis ve cogu
zaman hatal1 bir yorumudur.

Ama kuantum diinyasi yine de bize 6nemli bir diisiince armagan eder:
Dogayt olgmek, dogayla etkilesmektir.

Bilim insan1 evreni tamamen disarida duran bir seyirci gibi incelemez.
Olgiim araclari sistemi etkileyebilir.

Olgiim kosullar1 sonuglarin yorumlanmasinda énemlidir.

Ve bilimsel bilgi, gozlem yontemlerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Bu, bilincin evreni zihniyle yaratti§ini géstermez.

Fakat insanin evreni anlamaya calisirken evrenle fiziksel ve bilgi temelli
bir etkilesim i¢inde oldugunu gosterir.

Bu ayrim 6nemlidir.

Clnkii gergeklik zaten yeterince biiyiileyicidir.

Onu biiyiileyici gostermek icin bilimi oldugundan farkli anlatmaya
ithtiyacimiz yoktur.

Simdi yeniden gokytiziine donelim.

Bir insan gece disar1 ¢ikar.

Bagini kaldirr.

Bir yildiz1 goriir.

O yildizdan gelen 151k milyonlarca yil boyunca uzayda yol almis olabilir.
Sonra bir insanin goziine ulasir.

Retinasinda fiziksel bir siire¢ baslar.

Sinir sisteminde sinyaller iglenir.

Beyin bu bilgiyi anlamlandirir.




Insan yildiz1 goriir.

Sonra onun hakkinda diisiiniir.

Yildizin yasini arastirir.

Kimyasal yapisini hesaplar.

Uzakligini dlger.

Nasil dogdugunu ve nasil 6lecegini 6grenmeye calisir.

Bir siire sonra insan yalnizca yildizi gozlemlemez.

Kendisinin de yildizlarla ayni1 kozmik tarihin parcasi oldugunu 6grenir.
Ve bir anda tablo degisir.

Gozlemleyen ile gozlenen arasinda kesin bir duvar olmadigini fark eder.
Gozlemci de hikayenin i¢indedir.

Evrenin disindan gelmis bir seyirci degildir.

Evrenin i¢inden ortaya ¢ikmis bir canlidir.

Bu nedenle “kendini seyreden evren” ifadesini bir bilimsel sonu¢ olarak
degil, insanin kozmik konumunu diisiinmek i¢in kullanilan felsefi bir
mercek olarak okuyabiliriz.

Evrenin bilingli oldugunu bilmiyoruz.

Ama evrenin i¢inde biling vardir.

Ve bu biling evreni anlamaya ¢alismaktadir.

Belki de simdilik sdyleyebilecegimiz en saglam sey budur.

Kiiciik bir biling, sonsuz bir sahne

Insan evrene kiyasla kiigiiktiir.

Diinya kozmik 6lcekte kiigiiktiir.

Bir insan omrii kozmik zaman Olgeginde neredeyse gz acip kapamak
kadar kisadir.

Buna ragmen insan zihni milyarlarca yillik ge¢misi arastirabilir.

Isik yillar1 uzakligindaki nesneleri hesaplayabilir.

Atomlarin yapisini inceleyebilir.

Kendi tiiriiniin ge¢misini yeniden olusturabilir.

Ve biitlin bunlar1 yaparken kendi varligin1 da sorgulayabilir.

Belki insanim biiyiikliigii evrenin Olgiisiiyle degil, sorulariin erigebildigi
mesafeyle ilgilidir.

Ciinkii insanin bedeni kiigiik olabilir.

Ama zihninin sordugu soru:

“Evren nasil basladi?”

oldugunda, diisiincenin sinir1 bir anda genisler.

Daha sonra soru degisir:

“Ben bu evrenin neresindeyim?”

Sonra:

“Beni evren hakkinda diisiindiiren bilin¢ nedir?”

Ve sonunda:




“Evrenin i¢indeki madde nasil oldu da kendi varligi hakkinda soru
sorabilir hale geldi?”

Bu sorularin her biri bizi biraz daha merkeze gotiirtir.

Fakat bu merkez, evrenin fiziksel merkezi degildir.

Biling deneyiminin merkezidir.

Gozlemcinin son aynasi

Belki de insanin en biiyiik meraki disartya bakmakla baglamstir.
Gokytiziine baktik.

Denizlere baktik.

Daglara baktik.

Hayvanlar1 gozlemledik.

Atomlari inceledik.

Galaksileri arastirdik.

Sonra bir giin kendi beynimize baktik.

Ve artik arastirmanin yonii degisti.

Disaridaki evreni anlamaya calisan zihin, kendi i¢ine donmeye basladi.
Beyin kendisini arastiriyor.

Biling bilinci arastiriyor.

Hatirlayan zihin kendi hatirlama bi¢imini inceliyor.
Gozlemleyen biling, gézlemleme kapasitesini gézlemliyor.

Ve insan kendisine baktiginda belki ilk kez sunu fark ediyor:
Kendisini anlamaya ¢calismasi da evrenin hikdyesinin bir parcasidir.

Iste “kendini seyreden evren” diisiincesi burada anlam kazanur.

Bu diisiince bize evrenin insan bi¢iminde diisiindiigiinii soylemez.

Bize daha miitevazi ama daha giiclii bir sey soyler:

Biz evrenin i¢indeyiz.

Bizi olusturan madde evrenin tarihinin {iriintidiir.

Beynimiz bu evren hakkinda bilgi tiretebilir.

Ve biling, biitlin bunlarim iizerine doniip kendisini de arastirabilir.

Belki de insanin kendisini aramasi, evrenin disinda gerceklesen bir arayis
degildir.

Tam tersine, evrenin i¢indeki bir parcanin kendi yerini anlamaya
calismasidir.

Ve belki bu ylizden insanin kendisine yoneltti§i en basit soru, aymn
zamanda en biiyiik sorulardan biridir:

“Ben kimim?”

[k béliimde bu soruyu sormustuk.




Ikinci boliimde gegmisimize, hafizamiza ve bizi olusturan hikayeye
baktik. Simdi ise daha genis bir ¢cerceve goriiyoruz:

Benlik yalnizca kendi i¢imizde olusan bir hikaye degildir.

O hikayenin i¢inde bir gezegen vardir.

Gezegenin i¢inde yasam.

Yasamin i¢inde sinir sistemleri.

Sinir sistemlerinin i¢inde beyin.

Beynin i¢cinde deneyim.

Ve deneyimin i¢inde kendisini sorgulayabilen bir biling.

Belki de biitiin bu zincirin en ilging noktas1 sudur: Evreni anlamaya
calisan biziz.

Ama biz de evrenin i¢inden geliyoruz.

O halde insanin evreni anlamaya g¢alismasi, bir bakima evrenin kendi
icindeki bir boliimiiniin biitiinii anlamaya calismasidir.

Bu diisiinceyi bir sonuca doniistiirmek zorunda degiliz.

Simdilik onu agik birakalim.

Clinkii baz1 sorular cevaplandiginda kiigiiliir.

Bazi sorular ise agik kaldikca biiyiir.

Ve belki de biling, bizi tam olarak boyle bir sorunun 6niinde birakir:
Kendisine bakabilen bir evren parcasi, bir giin kendisini gercekten
gorebilir mi?

Belki bunun i¢in dnce gordiigiimiiz seyin ne oldugunu anlamamiz gerekir.
Ciinkii zihnimiz bir ayna ise...

Aynada gordiiglimiiz sey gergekten “ben” miyim?

Yoksa zihnimiz, kendisini anlamaya calisirken yalnizca yeni bir goriintii
mii iiretmektedir?

Bir sonraki kap1 tam burada agilir:

Zihin bir ayna midwr, yoksa kendi basina bir evren mi?

4. BOLUM

Zihin Bir Ayna mudir, Yoksa Bir Evren mi?

Bir aynanin karsisina gegtigimizde ne gordiiglimiizii biliriz.
Bir yiiz.

Bir beden.

Bir gorintii.

Ayna bize kendimizin bir yansimasini verir.

Fakat aynadaki goriintii bize ait bir hikaye anlatmaz.




Cocuklugumuzu bilmez.

Korkularimizi bilmez.

Hayallerimizi bilmez.

Yarin ne yapmak istedigimizi bilmez.

Bir aniy1 hatirlamaz.

Bir gelecegi hayal etmez.

Yalnizca karsisindaki gériintliyii yansitir.

Zihin ise bambagka bir sey yapar.

Zihin yalnizca gordiigiinii yansitmaz.

Gordiigline anlam verir.

Duydugunu yorumlar.

Hatirladigin1 yeniden diizenler.

Gelecegi tahmin eder.

Olmayan seyleri hayal edebilir.

Kendisini sorgulayabilir.

Ve bazen higbir dis uyaran olmadan kendi ig¢inde koskoca bir diinya
kurabilir.

Bu yiizden zihne yalnizca bir ayna demek yetersiz kalir.

Belki zihin bir aynadir.

Ama ayn1 zamanda aynanin karsisinda duran, aynaya bakan ve aynadaki
gorlintiiniin ne anlama geldigini sorgulayan bir evrendir.

Disaridaki diinya, i¢erideki diinya

Bir agaca bakalim.

Dis diinyada belirli fiziksel 6zellikleri olan bir agac vardir.

Isik ondan yansir.

Goziimiize ulasir.

Gorsel sistemimiz bu bilgiyi isler.

Beynimiz onu bir nesne olarak tanimlar.

Ve biz:

“Bir aga¢ goriiyorum.” deriz.

Fakat zihnimizde olusan “agac”, disaridaki agacin kendisi degildir.

O, disaridaki fiziksel diinyanin beynimiz tarafindan islenmis bir temsilidir.
Bu ayrim giindelik yasamda goriinmez.

Ciinkii  zihnimiz bize olusturdugu modeli dogrudan gergekligin
kendisiymis gibi yasatir.

Bir masaya uzandigimizda onun orada oldugunu biliriz.

Bir kapinin 6niinde durdugumuzda kapinin varligim diisiiniiriiz.

Bir insanin yiiziine baktigimizda yalnizca renkleri ve sekilleri gérmeyiz.
Onu taniriz.

Duygusal anlam yiikleriz.

Geg¢misimizi hatirlariz.




Belki onunla ilgili bir beklenti olustururuz.

Yani zihin, duyusal bilgiyi ¢iplak haliyle birakmaz.

Onu bir hikayenin i¢ine yerlestirir.

Zihin yalnizca gérmez

Bir odaya girdigimizi diistinelim.

Odada ytizlerce ayrint1 olabilir.

Duvarlarin rengi...

Mobilyalar...

Isik...

Sesler...

Kii¢iik nesneler...

Havadaki kokular...

Fakat zihnimiz biitiin bu ayrintilar1 ayn1 énemde islemez.

Dikkatimiz bazi seyleri one ¢ikarir.

Bazilarini arka plana iter.

Bir arkadasimizi bekliyorsak kapiya daha fazla dikkat edebiliriz.

Bir bebegin aglama ihtimaline karsi hassas isek kiiciik bir sese hemen
yonelebiliriz.

Bir miizisyen ortamda bagkalarinin fark etmedigi sesleri duyabilir.

Bir mimar bir binaya baktiginda yapisal ayrintilar1 gorebilir.

Demek ki gormek yalnizca gozle gerceklesmez.

Gormek, ayn1 zamanda dikkat etmektir.

Dikkat ise zihnin diinyaya hangi pencereden bakacagini belirleyen énemli
siire¢lerden biridir.

Bu nedenle ayni odada bulunan iki insan, ayni fiziksel ¢evrenin i¢inde
farkli deneyimler yasayabilir.

Ciinkii gozleri aymi diinyaya bakarken zihinleri farkli seyleri segebilir.
Beyin bosluklari doldurur

Diinya hakkinda sahip oldugumuz deneyim her zaman eksiksiz degildir.
Gorsel alanimizda kor nokta bulunur.

Goziimiizlin gordiigi bilgi smirlidir.

Duyularimiz ¢evrenin tamamini yakalayamaz.

Buna ragmen giinliik yasamda diinyay1 kesintili, eksik ve parcali bir
goriintili olarak deneyimlemeyiz.

Zihin eksik bilgileri anlamli bir biitiin haline getirmeye calisir.

Bu durum bize 6nemli bir sey gosterir:

Deneyimledigimiz diinya, yalnizca disaridan gelen bilgilerden olusmaz.
Beynin bu bilgileri nasil isledigi de deneyimin pargasidir.

Zihin siirekli olarak ¢evreden gelen sinyalleri anlamlandirmaya calisir.
Bir ses duydugumuzda:

“Bu neydi?” diye diistinliriiz.




Bir yiiz gordiiglimiizde:

“Bu kigi kim? " diye sorariz.

Bir davranisla karsilastigimizda:

“Bunu neden yapti?” diye yorumlariz.

Yani zihnin dogal egilimlerinden biri belirsizligi azaltmak ve diinyay1
anlamli bir modele doniistiirmektir.

Bu yiizden insan zihni yalnizca bilgi alan bir sistem degildir.
Anlam tireten bir sistemdir.

Anlam nereden gelir?

Bir kelime diistinelim:

“Ev.”

Bu kelime yalnizca birkag harften olusur.

Fakat bir insan i¢in ev, bir adres olabilir.

Bagka biri icin ¢ocukluk olabilir.

Bir baskas1 i¢in giiven duygusu.

Bir baskas1 i¢in 6zlem.

Bir baskasi i¢in hi¢ sahip olamadigi bir sey.

Kelime aymidir.

Fakat zihinsel diinya farklidir.

Ciinkii anlam yalnizca nesnenin kendisinde bulunmaz.
Anlam, nesne ile zihnin ge¢misi arasindaki iligskide de olusur.
Bu nedenle insan diinyay1 yalnizca algilamaz.

Diinyaya anlam verir.

Bir yagmur damlasi fiziksel olarak bir su damlasidir.

Fakat bir cift¢i icin bereket olabilir.

Bir ¢ocuk i¢in oyun zamani.

Bir yolcu i¢in gecikme.

Bir sair i¢in hatira.

Bir bilim insani i¢in atmosferik siireg.

Fiziksel olay aynmidir.

Anlam degisir.

Clinkii zihin yalnizca diinyay1 gérmez.

Diinyay1 yorumlar.

Icimizde kag tane diinya var?

Simdi daha ilging bir yere gelelim.

Eger her insan diinyayr kendi deneyimleri, dikkatleri, anilarn ve
beklentileri araciligiyla yorumluyorsa, ayni fiziksel diinyada yasayan
insanlarm zihninde birbirinden farkli i¢ diinyalar bulunur.
Bir insanin ¢ocuklugu digerinin ¢ocuklugu degildir.

Birinin kaybi digerinin kayb1 degildir.

Birinin sevdigi sey, digerinin korktugu sey olabilir.




Bir insanin “normal” olarak kabul ettigi sey baska biri i¢cin olaganiistii
olabilir.

Bu nedenle fiziksel olarak ortak bir diinyayr paylasirken zihinsel olarak
farkl1 diinyalarda yasayabiliriz.

Ayn1 sehirde.

Ayn1 sokakta.

Ayni evde.

Hatta ayn1 odada.

Fakat farkli anlam evrenlerinde.

Insanlar arasindaki iletisimin en biiyiik mucizelerinden biri de belki budur:
Iki ayr i¢ diinya, kelimeler araciligiyla birbirine yaklasabilir.

Zihin ve zaman

Zihin yalnizca mekan degil, zamani da yeniden diizenler.

Su anda otururken ge¢miste yasadigimiz bir glnii zihnimizde
canlandirabiliriz.

Heniiz gerceklesmemis bir yarini hayal edebiliriz.

Bir konugmay1 6nceden zihnimizde prova edebiliriz.

Gegmisteki bir hatayi tekrar tekrar diisiiniip:

“Keske soyle yapsaydim.”

diyebiliriz.

Hentiz gerceklesmemis bir olay i¢in:

“Ya boyle olursa?”

diye kaygilanabiliriz.

Boylece bedenimiz simdiki zamanda bulunurken zihnimiz bagka
zamanlarda dolasabilir.

Insan zihninin en ilging 6zelliklerinden biri budur.

Bedenimiz bir anda bulunurken zihnimiz zamanlar arasinda hareket
edebilir.

Gegmisi ¢agirir.

Gelecegi kurar.

Simdiyi yorumlar.

Ve biitiin bunlar1 tek bir “ben” duygusunun i¢inde birlestirir.

Gelecegi hayal eden zihin

Bir insan gelecegi diisiiniirken aslinda olmayan bir seyi zihninde olusturur.
Heniiz ger¢eklesmemis bir konugmay1 hayal eder.

Henliz yasanmamis bir seyahati planlar.

Yeni bir evin nasil olacagini diisiiniir.

Bir proje tasarlar.

Bir kitap yazar.

Bir sarkinin melodisini zihninde duyar.

Bir filmin sahnelerini heniiz ¢ekilmeden once hayal eder.




Burada zihin yalnizca ge¢misi hatirlayan bir sistem olmaktan ¢ikar.
Olasilik tireten bir sistem haline gelir.

Insan, gerceklesmemis ihtimaller arasinda dolasabilir.

Bunlar karsilastirabilir.

Birini segebilir.

Sonra sectigi ihtimali ger¢ek diinyada gerceklestirmek icin harekete
gegebilir.

Bugiin var olmayan bir seyi once zihinde kurmak, insan yaraticiliginin
temel Ozelliklerinden biridir.

Bir bina 6nce zihinde tasarlanir.

Bir kitap 6nce zihinde olusur.

Bir beste 6nce zihinde duyulabilir.

Bir kesif bazen 6nce bir soruyla baslar.

Insan diinyay1 yalnizca algilamaz.

Diinyaya heniiz var olmayan seyler ekleyebilir.

Hayal ile gergek arasindaki sinir

Fakat zihnin bu giicii bir baska sorunu da beraberinde getirir.

Zihin hayal edebilir.

Ve bazen hayal edilen sey giiclii bir gerceklik duygusu olusturabilir.

Bir korkuyu diistinelim.

Hentiz gerceklesmemis bir olay icin endiselenebiliriz.

Olay ger¢ek degildir.

Ama bedenimiz gercek bir tepki verebilir.

Kalbimiz hizlanabilir.

Kaslarimiz gerilebilir.

Dikkatimiz tetikte olabilir.

Zihin heniiz gerceklesmemis bir ihtimali bugiiniin deneyimine tasiyabilir.
Bunun tersine, gilizel bir aniy1 hatirladigimizda ge¢cmisteki bir olay bugiin
bize mutluluk verebilir.

Gegmis artik yaganmiyor olabilir.

Gelecek heniiz yasanmamis olabilir.

Ama ikisi de simdiki deneyimimizi etkileyebilir.

Iste zihnin kendi evreni burada daha belirgin hale gelir.

Ciinkii zihinsel gergeklik ile fiziksel gerceklik birbirinin aynisi degildir.
Ama ikisi siirekli etkilesim halindedir.

Bir diisiince gercek midir?

Bir diistincenin zihnimizde bulunmasi, onun dis diinyada dogru oldugu
anlamina gelmez.

Bu ayrim ¢ok degerlidir.

“Beni kimse sevmiyor.” bir diislincedir.

“Basarisiz olacagim.” bir tahmindir.




“Bu insan bana kesinlikle kizgin.” bir yorum olabilir.

“Ben hi¢chir zaman degisemem.” bir inang olabilir.

Zihin bu ciimleleri tretebilir.

Fakat bir diislincenin zihinde ortaya ¢ikmasi, onun otomatik olarak gercek
oldugu anlamina gelmez.

Iste kendini gozlemleyebilme kapasitesi burada yeniden énem kazanur.
Bir diisiinceyi diisiinmek ile o diisiinceyi sorgulamak arasinda fark vardir.
Zihin bir 6nerme iiretir.

Biling onu inceleyebilir.

“Bu dogru mu?”

“Bunu nereden biliyorum?”

“Baska bir aciklamasi olabilir mi?”

“Bu diistince ge¢mis deneyimlerimden mi geliyor?”

“Su anda gergekten ne oluyor?”

Bu sorular zihinsel 6zgiirliigiin kapisini agabilir.

Zihin kendi iirettigine inanabilir

Insan zihni bazen kendi olusturdugu yorumlar1 dis diinyadan gelen
gercekler gibi yasayabilir.

Bir insanin yiiziindeki ifadeyi yanlis yorumlayabiliriz.

Bir olayin nedenini yanlis tahmin edebiliriz.

Bir aniy1 yanlis hatirlayabiliriz.

Bir gelecegi oldugundan daha kotii veya daha giizel hayal edebiliriz.
Bunun nedeni zihnin “kétii” ¢alismasi degildir.

Zihin hizli ¢alismak zorundadir.

Giinliik yasamda ¢evremiz hakkinda siirekli tahminler yapmak, tehlikeleri
fark etmek ve davranislarimizi diizenlemek zorundayiz.

Fakat bu hizli anlamlandirma sistemi bazen yanilabilir.

Bu nedenle bilingli olmak, yalnizca diistinmek degildir.
Diistlincelerimizin yanilabilir oldugunu da bilmektir.

Belki de gergek zihinsel olgunluk burada baslar.

Kendi zihnimize bile gerektiginde:

“Bir dakika. Bundan ger¢ekten emin miyim?” diyebilmek.

Icimizdeki anlatici

Insan zihninde siirekli bir anlat1 akist bulunabilir.

“Simdi bunu yapmalryim.”

“Bunu neden séyledim?”

“Keske boyle yapmasaydim.”

“Yarin suraya gitmeliyim.”

“Acaba o kisi ne diistindii?”

Bu i¢ konusmalarin tamami1 ayni1 bigimde gerceklesmez.

Bazen kelimelerle diisiiniiriiz.




Bazen gorintiilerle.

Bazen duygularla.

Bazen beden duyumlariyla.

Bazen ise bunlari hepsi birbirine karisir.

Biitiin bu igerikler bir araya gelerek zihinsel yasamimizin siireklilik hissini
olusturur.

Sanki i¢imizde bir anlatic1 vardir.

Fakat burada dikkatli olmaliy1z.

Bu anlaticinin tek ve degismez bir “6z” oldugunu varsaymak zorunda
degiliz.

Benlik deneyimi, bir¢ok zihinsel siirecin etkilesimiyle ortaya cikan
karmasgik bir yapi olabilir.

Yine de insan kendisini bir biitiin olarak deneyimler.

Iste bu biitiinliik hissi, “ben” kelimesinin giiciinii olusturur.

Z1ihin bir evrense, sinirlar1 nerede?

Bir evrenin iginde farkli bolgeler vardir.

Yildizlar.

Gezegenler.

Bosluklar.

Kara delikler.

Galaksiler.

Benzer sekilde zihnin i¢inde de farkli bolgeler varmis gibi diistinebiliriz.
Anilar.

Duygular.

Diistinceler.

Inanclar.

Hayaller.

Korkular.

Dikkat.

Beden duyumlart.

Dil.

Algilar.

Ve bunlarin birbirleriyle kurdugu baglantilar...

Fakat fiziksel evrenden farkli olarak zihinsel evrenin sinirlarin1 dogrudan
goremeyiz.

Bir diisiincenin nerede baslayip nerede bittigini her zaman sdyleyemeyiz.
Bir aninin hangi duyguyla birlestigini bazen yillar sonra anlayabiliriz.

Bir kararin arkasinda hangi bilingdis1 siire¢lerin bulundugunu her zaman
bilemeyiz.

Zihnimizin bazi boliimleri bize agikken bazi siireclerimizin farkinda
olmayabiliriz.




Bu nedenle insan kendi zihninde bile tam anlamiyla yabanci degildir ama
tamamen tanidik da degildir.
Kendimizin i¢inde yasarken kendimizi kesfetmeye devam ederiz.

Biling ve bilinmeyen

Belki de bilincin en sasirtici taraflarindan biri budur.

Insan kendi zihnine sahip oldugu halde kendi zihninin tamamim bilmez.
Beynimizin nasil ¢alistigi konusunda ¢ok sey biliyoruz.

Sinir hiicrelerinin nasil iletisim kurdugunu, gesitli beyin bolgelerinin hangi
islevlerle iligkili oldugunu ve biligsel siireglerin nasil arastirilabilecegini
giderek daha i1yi anliyoruz.

Fakat biitiin bu bilgiler hala bizi ¢cok temel bir soruya geri getiriyor:
Beyindeki fiziksel stirecler nasil oluyor da o6znel bir deneyim haline
geliyor?

Bir rengi gérmek...

Bir aci1 hissetmek...

Bir miizigin bizi etkilemesi...

Bir aniy1 “benim anim” olarak deneyimlemek...

Bunlarin tiimiiniin fiziksel siireglerle iliskili oldugunu biliyoruz.

Fakat bu fiziksel siireclerin 6znel deneyime nasil doniistiiglinii tam olarak
anlamak, bilincin en zor sorularindan biri olmaya devam ediyor.

Bu nedenle zihin hakkinda ne kadar ¢ok sey oOgrenirsek oOgrenelim,
oniimiizde hala bilinmeyen alanlar bulunuyor.

Belki de bu yiizden zihin bir evrene benziyor.

Ciinkii haritasini ¢ikardik¢a daha fazla kesfedilecek alan ortaya cikiyor.
Aynaya tekrar bakalim

Simdi baslangictaki aynaya donelim.

Ayna karsisindaki goriintiiyii yansitir.

Zihin ise diinyay1 temsil eder.

Ama aradaki fark ¢ok biiytiktiir.

Ayna ge¢misi hatirlamaz.

Zihin hatirlar.

Ayna gelecegi hayal etmez.

Zihin gelecegi tasarlar.

Ayna gordiigii seyi yorumlamaz.

Zihin anlam verir.

Ayna kendi goriintiisiinii sorgulamaz.

Zihin: “Ben kimim?” diye sorabilir.

Ayna yalnizca yansitir.

Zihin ise hikaye olusturur.




Bu nedenle zihin yalnizca bir ayna degildir.

Belki daha dogru bir ifade sudur:

Zihin, gerceklikle karsilasan, onu isleyen, yorumlayan, hatirlayan ve
gelecege iliskin ihtimaller iireten bir i¢ evrendir.

I¢ evren ile dis evren

Disarida milyarlarca galaksi olabilir.

Iceride ise tek bir diisiince.

Disarida yildizlar dogar ve oliir.

Iceride bir ani1 yillarca yasayabilir.

Disarida 1s1k uzayda yol alir.

Igeride bir goriintii, bir insanm biitiin hayatmi degistirebilir.

Disarida zaman akmaktadir.

Iceride gecmis yeniden yasanabilir, gelecek heniiz olmadan diisiiniilebilir.
Bu iki evren birbirinden bagimsiz degildir.

Cinkii dis evrenden gelen 151k, ses ve diger fiziksel sinyaller ig
evrenimizde deneyime doniisiir.

I¢ evrenimiz ise dis diinyaya davramslarimiz araciliryla geri doner.

Bir diisiince bir harekete doniisiir.

Bir hayal bir projeye doniigebilir.

Bir korku bir karara doniisebilir.

Bir fikir bir kitaba doniisebilir.

Bir melodi bir sarkiya doniisebilir.

Bir goriintii bir filme donitisebilir.

Boylece zihinsel evrende dogan bir sey, fiziksel diinyada sonug yaratabilir.
Insan yaraticiliginin biiyiik sirr1 belki de burada gizlidir:

Iceride baslayan bir gerceklik, disarida yeni bir gergeklik olusturabilir.
Evrenin i¢indeki ikinci evren

Simdi kitabimizin biiyiik diisiincesine bir adim daha yaklasabiliriz.
Disarida bir evren var.

Ve o evrenin i¢inde yasam var.

Yasamin i¢inde sinir sistemleri var.

Sinir sistemlerinin i¢inde beyinler var.

Beyinlerin i¢inde bilingli deneyimler ortaya cikiyor.

Ve bu bilingli deneyimler kendi i¢ginde baska bir diinya olusturuyor.

Bu durumda insan zihni, evrenin i¢inde olusmus bir g¢esit i¢ evren gibi
distiniilebilir.

Elbette bu, zihnin fiziksel olarak bagimsiz bir evren oldugu anlamina
gelmez.

Bu bir diisiince deneyidir.

Bir perspektiftir.




Ama giiclii bir perspektiftir.

Ciinkii bizi su soruya gotiirtr:

Evrenin icinde evreni temsil edebilen bir yapi ortaya ¢iktiginda, bu yapi
ne kadarmi anlayabilir?

Bir insan yildizlar1 zihninde canlandirabilir.
Galaksilerin olusumunu matematikle modelleyebilir.
Milyarlarca yil 6nce gerceklesmis olaylari arastirabilir.
Heniiz gerceklesmemis bir gelecegi tasarlayabilir.

Ve biitiin bunlarin sonunda kendi zihnini anlamaya ¢alisabilir.
Yani zihin yalnizca evrenin i¢inde bulunmaz.

Evreni zihninin i¢inde temsil edebilir.

Bu olaganiistii bir durumdur.

Kendini seyreden zihin

Ve simdi bir kez daha aynaya doniiyoruz.

Bu kez aynaya bakan kisi yalnizca ylizlinii gormiiyor.
Kendi diisiincesini goriiyor.

Kendi duygusunu inceliyor.

Kendi anisini sorguluyor.

Kendi inancini test ediyor.

Kendi zihninin nasil ¢alistigini arastirtyor.

Bu noktada zihin yalnizca bir diinya modeli iiretmekle kalmiyor.
Kendi diinya modelini de incelemeye bagliyor.

Belki de bilincin en ilging 6zelliklerinden biri budur:
Zihin, kendi haritasini ¢izmeye caligtyor.

Haritay1 ¢izen arag, haritanin i¢ine kendisini de ekliyor.
Ve insan sOyle bir dongiiniin i¢ine giriyor:

Diinyay1 gézlemliyorum.

Diinyay1 nasil gézlemledigimi fark ediyorum.

Nasil gozlemledigimi sorguluyorum.

Sorgulayan zihnimi goézlemliyorum.

Sonra kendime yeniden soruyorum:

“Biitiin bunlari gozlemleyen kim?”

Belki de bilincin en derin labirenti burada basliyor.
Ayna kirildiginda

Bir aynay1 kirdigimizda goriintii parcalara ayrilir.
Fakat zihinsel deneyim bundan farklidir.

Bazen hayatimizdaki biiyiik degisimler benlik algimizi sarsabilir.
Bir iligki biter.

Bir is degisir.

Bir sehir degisir.

Bir hayal gerceklesmez.




Bir kay1ip yasanir.

Bir basar gelir.

Ve bir anda yillardir kendimiz hakkinda kurdugumuz hikaye artik eskisi
kadar anlamli gériinmeyebilir.

Sanki zihnimizin aynasi ¢atlamistir.

Fakat belki de catlayan sey biz degiliz.

Catlayan, kendimiz hakkinda sahip oldugumuz eski modeldir.

Bu ayrim ¢ok 6nemlidir.

Clinkii insan degistiginde kendisini kaybetmek zorunda degildir.

Bazen yalnmizca kendisi hakkinda olusturdugu eski aciklamayi1 geride
birakir.

Yeni bir model kurar.

Yeni anlamlar tiretir.

Yeni sorular sorar.

Ve boylece biling kendi i¢ evrenini yeniden diizenler.

Kendini yeniden kuran biling

Insan sabit bir heykel degildir.

Yasar.

Ogrenir.

Unutur.

Hatirlar.

Degigir.

Kendisi hakkinda diistintir.

Sonra o diistinceyi degistirir.

Bu yiizden benlik, yalnizca sahip oldugumuz bir sey olmayabilir.
Stirekli olusturdugumuz bir sey olabilir.

Her yeni deneyim, i¢ evrenimize yeni bir par¢a ekler.

Her yeni bilgi baz1 eski diislincelerimizi degistirebilir.

Her yeni iliski kendimiz hakkindaki algimizi etkileyebilir.

Her yeni basarisizlik sinirlarimizi yeniden diisiindiirebilir.

Her yeni basar1 kendimize bakisimizi degistirebilir.

Ve biitiin bunlarin arasinda biling kendi hikayesini yeniden diizenlemeye
devam eder.

Belki de insanin kendisini tanimasi hi¢bir zaman tamamen bitmez.
Ciinkii kendimizi tanimaya calisirken ayn1 anda degismeye devam ederiz.
Kendini inceleyen zihin, incelendigi sirada bile degismektedir.

Bu nedenle insan kendisini tam olarak yakalamakta zorlanir.
Kendimize baktigimiz anda bile bagka bir “biz”” olusmaya baglamistir.
Bir i¢ evrenin sessizligi

Bazen biitiin bunlarin ortasinda yalnizca sessizlik vardir.




Higbir diisiinceyi zorlamadan otururuz.

Bir siire sonra zihnimizden gecenleri fark etmeye baslariz.

Bir diistince...

Bir goriintii...

Bir ant...

Bir duygu...

Sonra baska bir sey...

Ve belki ilk kez sunu fark ederiz:

Zihnimizde siirekli bir seyler oluyor.

Ama biitiin bunlan izleyebiliyoruz.

Diisiinceler geliyor.

Diisiinceler gidiyor.

Duygular degisiyor.

Anilar beliriyor.

Beklentiler olusuyor.

Ve biling biitiin bu hareketliligin i¢cinde bir tiir siireklilik hissediyor.
Bu deneyimin ne anlama geldigini tamamen ¢6zmiis degiliz.

Fakat onu gozlemleyebiliriz.

Iste belki de insanin kendisine yaklasmasmin en sade yollarmdan biri
budur:

Zihninde olan1 hemen degistirmeye ¢alismadan 6nce onu gormek.
Ciinkii gormedigimiz seyi anlayamayiz.

Anlamadigimiz seyi doniistiirmekte zorlanabiliriz.

Ve bazen insanin en biiyiik kesfi, zihninin i¢indeki her diisiincenin kendisi
olmadigim fark etmektir.

Ayna mi, evren mi?

Simdi sorumuzun bagina donelim:

Zihin bir ayna midir, yoksa bir evren mi?

Belki cevap ikisinin arasinda bir yerdedir.

Zihin diinyay1 yansitir.

Ama onu oldugu gibi yansitmaz.

Secer.

Isler.

Yorumlar.

Birlestirir.

Hatirlar.

Tahmin eder.

Hayal eder.

Ve biitiin bunlarin sonucunda kendine 6zgii bir i¢ gergeklik olusturur.




Bu nedenle zihin yalnizca bir ayna degildir. Yansitan bir ayna ile kuran bir
evrenin arasinda duran olaganiistii bir sistemdir.

Dis diinyay1 igeri alir.

Iceride doniistiiriir.

Sonra dis diinyaya davranis olarak geri gonderir.

Ve biitiin bu siire¢ boyunca kendisini de gdzlemleyebilir.

Belki de biling tam burada ortaya ¢ikan biiytlik bilmecedir.

Clinkii insan yalnizca bir diinya i¢inde yasamaz.

Diinyanin zihnindeki modelinin i¢inde de yasar.

Ve bazen bu iki diinya arasindaki farki fark etmek, ger¢ek anlamda
uyanmanin ilk adimi olabilir.

Son soru

Belki bir giin bilincin nasil ortaya ¢iktigin1 ¢ok daha ayrintili bi¢cimde
anlayacagiz.

Beynin hangi siireglerinin hangi deneyimlerle iliskili oldugunu daha iyi
cOzecegiz.

Bellegin  nasil olustugunu, dikkatimizin nasil c¢alistigini, benlik
duygusunun hangi mekanizmalarla ortaya ¢iktigin1 daha iyi1 aciklayacagiz.
Ama biitlin bunlarin 6tesinde hala bir soru kalabilir:

Bir fiziksel sistem neden kendi varligini deneyimliyor?

Neden bir insan yalnizca bilgi isleyen bir sistem olmakla kalmiyor da:
“Ben buradayim.” diyebiliyor?

Neden bir an1y1 yalnizca depolamiyor da:

“Bu benim ge¢misim.” diye hissedebiliyor?

Neden gelecegi yalnizca hesaplamiyor da:

“Ben yarin orada olacagim.” diye diislinebiliyor?

Ve neden biitiin bunlarin sonunda kendi zihnini konu edinip:

“Ben kimim?” diye sorabiliyor?

Belki zihnin en biiyiik sirr1, i¢inde ne kadar ¢ok sey bulundugunda degil,
biitin bu seylerin arasinda kendisini tek bir “ben” olarak
deneyimleyebilmesindedir.

Fakat o “ben” gercekten tek bir sey midir?

Yoksa anmilarimizin, algilarimizin, diisiincelerimizin, duygularimizin,
bedenimizin ve beklentilerimizin siirekli degisen birlesimi midir?

Belki de insanin kendisini aramasi tam burada sonsuz bir yolculuga
doniistir.

Ciinkii aynaya baktigimizda yliziimiizii goriiriiz.

Zihnimize baktigimizda ise yiizlerce “biz” bulabiliriz.

Cocuk olan biz.

Korkan biz.




Hayal kuran biz.

Yanilan biz.

Ogrenen biz.

Hatirlayan biz.

Unutan biz.

Degisen biz.

Ve biitiin bu degisimlerin i¢inde:

“Ben.”

diyen bir biling.

Belki de bir sonraki sorumuz artik sudur:

Eger benlik, zaman icinde degisen biitiin bu parcalarin arasinda bir
stireklilik olusturuyorsa...Bu siirekliligi ne saglyor?

Gegcmis mi?

Bellek mi?

Beden mi?

Biling mi?

Yoksa zamanin kendisi mi?

Ve eger zaman bizim i¢imizde yalnizca ilerlemiyor, ayni zamanda
hatiralar ve beklentiler biciminde yeniden kuruluyorsa...

[nsan zamamn iginde mi yasiyor, yoksa zamanin bir boliimiinii kendi
zihninde mi tastyor?

Belki bir sonraki kap1 bizi tam buraya gotiirecektir:

Anilar, Benlik ve Zamanin Icimizdeki izleri.

5. BOLUM

Anilar, Benlik ve Zamamin I¢imizdeki Izleri

Saat ilerliyor.

Akrep ve yelkovan hareket ediyor.

Takvimde giinler degisiyor.

Mevsimler birbirini takip ediyor.

Diin, bugiin oluyor.

Bugiin, yaria doniistiyor.

Di1s diinyada zamanin akis1 hakkinda 6l¢timler yapabiliyoruz.
Fakat insan i¢in zaman yalnizca saatlerin ve takvimlerin Ol¢tiigli bir sey
degildir.

Ciinkii insan zamani1 yasar.

Bir dakikanin ¢ok uzun siirdiigiinii hissedebilir.

Bir yilin nasil gectigini anlayamayabilir.

Bir ¢ocukluk yazini hala diin yasanmis gibi hatirlayabilir.




Ve bazen tek bir saniye, biitiin bir hayatin i¢cinde kalic1 bir iz birakabilir.
Iste burada fiziksel zaman ile deneyimlenen zaman birbirinden ayrilmaya
baslar.

Saat ayn1 hizda ilerler.

Fakat insanin i¢indeki zaman ayn1 hizda akmaz.

Bir dakikanin iki yiizii

Bir hastane koridorunda bekleyen insan i¢in bir dakika uzun gelebilir.
Sevdigi biriyle sohbet eden insan icin bir saat birka¢ dakika gibi
hissedilebilir.

Bir sinavin son dakikasi uzayabilir.

Bir tatilin son giinii ise g6z agip kapayincaya kadar bitebilir.

Fiziksel olarak gecen siire aynidir.

Fakat deneyim farklidir.

Bu bize sunu gosterir:

Insan yalnizca zamam 6l¢gmez, zamani1 deneyimler.

Ve deneyimlenen zaman, zihinsel durumumuzdan etkilenir.
Dikkatimiz...

Duygularimiz...

Beklentilerimiz...

Anilarimiz...

Biitiin bunlar zamanin bize nasil goriindiigiinti degistirebilir.

Belki de insanin i¢indeki zaman, saatin gosterdigi zamandan daha
karmasgik bir yapiya sahiptir.

Gegmis gergekten gecmiste mi?

Simdi ¢ocuklugumuzdan bir anmiy1 diisiinelim.

Belki bir ev.

Bir sokak.

Bir okul.

Bir insan.

Bir yaz aksami.

Bir ses.

Bir koku.

O an artik fiziksel olarak mevcut degildir.

Olay bitmistir.

Yillar ge¢cmistir.

Fakat onu hatirladigimiz anda ge¢misin bir parcast yeniden zihinsel
deneyimimizin i¢ine girer.

Elbette ge¢mis fiziksel anlamda geri donmez.

Ayni1 olay yeniden yasanmaz.

Ama gecmisin zihinsel temsili simdi ortaya ¢ikar.




Bu ylizden insan ge¢misi yalnizca geride birakmaz.

Gec¢misinin izlerini simdiki zamaninda tasir.

Bir an1 bugiiniimiizii etkileyebilir.

Bir ¢ocukluk deneyimi yetiskinlikteki kararlarimiz1 etkileyebilir.

Yillar o6nce duydugumuz bir ciimle, bugiin kendimiz hakkinda
diisiindiiklerimizin pargasi olabilir.

Gegmis artik yaganmiyor olabilir.

Ama gecmisin etkisi devam edebilir.

Hatira bir kapidir

Bir hatiray1 diisiindiigiimiizde zihnimiz bazen yalnizca olayin kendisini
getirmez.

Olayla baglantili bagka seyleri de ¢agirabilir.

Bir yuiz...

Bir ses...

Bir mekan...

Bir duygu...

Bir diistince....

Bir baska an...

Bellek, tek tek kutularin bulundugu bir depo gibi calismak zorunda
degildir.

Anilar arasinda baglantilar bulunabilir.

Bir an1 baska bir aniy1 cagirabilir.

Bir koku yillardir diistinmedigimiz bir olay1 hatirlatabilir.

Bir sarki bizi bagka bir zamana gotiirebilir.

Bir kelime, zihnimizde hi¢ beklemedigimiz bir kapiy1 agabilir.

Bu nedenle hatiralar yalnizca ge¢misin parcgalar1 degildir.

Birbirine baglanan zihinsel yollarin diiglimleridir.

Ve bu yollarin i¢inde benligimiz de dolasir.

Benligin zamani

“Ben kimim?” sorusuna cevap verirken yalnizca bugiinkii halimizi
diisiinmeyiz.

Gegmiste kim oldugumuzu da diisiliniiriiz.

Cocuklugumuzdaki hdlimiz...

Gengligimiz...

Ik kararlarimiz...

Ilk biiyiik basarimiz...

[k biiyiik kaybimiz...

Hayatimizdaki doniim noktalari...

Biitiin bunlar kendimizi bir zaman ¢izgisi lizerinde algilamamizi saglar.
Bir noktada ¢cocuk oldugumuzu biliriz.




Sonra biiytidiiglimiizii.

Sonra degistigimizi.

Ama biitlin bu farkli donemleri tek bir hikdyenin parcalar1 olarak
birlestiririz.

Bu nedenle benlik deneyimimizin 6nemli bir boliimii zamansaldir.
Kendimizi yalnizca su anda degil, zaman i¢inde hissederiz.

Diin ile bugiin arasindaki koprii

Buglinkii insan ile yillar 6nceki insan arasinda biiyiik farkliliklar olabilir.
Diisiinceler degismistir.

Degerler degismistir.

Miskiler degismistir.

Beden degismistir.

Yasam kosullar degismistir.

Buna ragmen insan gegmisteki haline bakip: “Ben. ” diyebilir.

Bu “ben” duygusu, zaman boyunca bir devamlilik hissi yaratir.

Iste belki de benlik dedigimiz seyin en nemli dzelliklerinden biri budur:
Degisimin iginde siireklilik hissetmek.

Ciinkii insan siirekli degisir.

Ama degistigini fark edebilmek icin kendisini bir siireklilik icinde
algilamasi gerekir.

Bir anlamda:

“Ben degistim.” diyebilmek i¢in hem eski “ben”1 hem de bugiinkii “ben”1
ayn1 hikayenin i¢ine koymak gerekir.

Bu nedenle degisim ile siireklilik birbirinin zitt1 degildir.

Tam tersine, benlik deneyiminin birlikte calisan iki pargasi olabilir.
Zamani i¢cimizde tagimak

Bir insan eski evinin 6niinden geger.

Ev degismis olabilir.

Sokak degismis olabilir.

Insanlar degismis olabilir.

Ama insanin i¢inde bagka bir goriintii belirir.

Yillar 6nceki sokak.

Yillar 6nceki ev.

Yillar 6nceki kendisi...

Iste burada fiziksel mekan ile zihinsel mekan birbirine baglanir.

Ayni yer, farkli zamanlarin izlerini tasiyabilir.

Insan o yerde yalnizca bugiinii gérmez.

Gegmisi de gorebilir.

Bu nedenle hafiza, zaman1 mekana baglayan goériinmeyen bir koprii kurar.
Bir sehirde yiiriirken yalnizca binalarin arasinda ilerlemeyiz.




Bazen kendi ge¢misimizin iginde de yliriiriiz.

Bazi anilar neden digerlerinden daha gii¢liidiir?

Hayatimiz boyunca sayisiz olay yasariz.

Bunlarin ¢ogunu ayrintili bicimde hatirlamayiz.

Ama bazi anilar olaganiistii giiclii kalir.

Neden?

Bunun tek bir cevabi yoktur.

Duygusal yogunluk énemlidir.

Dikkat 6nemlidir.

Tekrar tekrar hatirlama 6nemlidir.

Olayin bizim i¢in tasidigi anlam 6nemlidir.

Yasanan olayin bagka anilarla baglantis1 onemlidir.

Beynin 6grenme ve bellek siirecleri de bu olusumda rol oynar.

Bir olay bizim i¢in 6nemliyse, onunla iligkili bilgilerin bellekte daha giiclii
bigimde yer almas1 miimkiin olabilir.

Bu yiizden hayatimiz1 hatirlarken esit agirlikli bir arsiv goérmeyiz.
Bazi anilar ¢ok parlaktir.

Bazilan silik.

Bazilari ise tamamen kaybolmus olabilir.

Anilar neden bazen acitir?

Bir any1 hatirlamak yalnizca gegmis hakkinda bilgi edinmek degildir.
Bazi anilar duygular1 da harekete gecirebilir.

Bir kaybi1 hatirladigimizda 6zlem hissedebiliriz.

Bir basarisizlig: diistindiigiimiizde utang duyabiliriz.

Bir sevgi anisini hatirladigimizda sicaklik hissedebiliriz.

Bir tehlike deneyimini diistindiiglimiizde bedenimiz gerilebilir.

Bu nedenle ge¢cmis ile bugiin arasinda yalnizca bilgi baglantis1 yoktur.
Duygusal baglantilar da vardir.

Insan gegmisi zihninde tasirken gegcmisin duygusal izlerini de tasiyabilir.
Bu izler hayatimizi sekillendirebilir.

Bazen bizi koruyabilir.

Bazen bizi sinirlayabilir.

Bazen de yillar sonra ge¢miste yasadigimiz bir seyi farkli bicimde
anlamamiza yardimci olabilir.

Hatirlamak ve yeniden yorumlamak

Bir olay yasandiginda onu yalnizca yasariz.

Yillar sonra hatirladigimizda ise olay hakkinda yeni seyler biliyor
olabiliriz.

Kendimizi daha 1y1 taniyor olabiliriz.

Olayin bagka insanlar1 nasil etkiledigini anlamis olabiliriz.




Daha once fark etmedigimiz bir ayrintiy1 gorebiliriz.

Bu yilizden ayni1 an1 farkli yaslarda farkli anlamlara sahip olabilir.
Cocukken yasadigimiz bir olayin anlami ile yetiskinlikte ona verdigimiz
anlam ayni olmayabilir.

Gegmiste bizi yalnizca inciten bir olay, yillar sonra bagka bir bakis
acisindan degerlendirilebilir.

Bu, yasanan aciin ger¢cek olmadigi anlamina gelmez.

Tam tersine, acinin anlaminin zaman i¢inde degisebilecegini gosterir.
Insan bazen gegmisini degistiremez.

Ama ge¢misini anlama bi¢imini degistirebilir.

Hatirlamanin paradoksu

Burada ilging bir paradoks ortaya ¢ikar.

Bir aniy1 her hatirladigimizda onu korumaya caligiriz.

Ama ayni1 zamanda onu bugiiniin i¢inden yeniden ele aliriz.

Yani hatirlamak bir bakima hem korumak hem degistirmektir.

Aninin temel yapisi korunabilir.

Ama ayrintilar, duygusal anlamlar ve yorumlar zamanla degisebilir.

Bu ylizden bellegi bir fotograf albiimiinden ¢ok, siirekli yeniden
diizenlenen bir anlat1 olarak diisiinmek daha anlamli olabilir.

Fotograf sabit kalir.

Ama ona bakan insan degisir.

Ve insan degistikce fotografin anlami da degisebilir.

Gelecegin hatiralar

Insan yalnizca gegmisi hatirlamaz.

Gelecegi de zihninde canlandirabilir.

Henliz yasanmamis bir giiniin nasil olacagini diistinebilir.

Bir goriismeyi onceden hayal edebilir.

Bir seyahati zihninde canlandirabilir.

Bir projenin nasil sonu¢lanacagini tahmin edebilir.

Bu diisiincelerin bazilar1 gerceklesebilir.

Bazilar1 gergeklesmez.

Fakat ilgin¢ olan, zihnin heniiz var olmayan olaylar hakkinda simdiden
calisabilmesidir.

Insan gelecege iliskin olasiliklar1 zihninde simiile edebilir.

Bu kapasite planlama ve karar verme agisindan énemlidir.

Ciinkii gelecegi tahmin etmeye calisirken ge¢cmis deneyimlerimizi
kullaniriz.

Dolayisiyla gegmis ile gelecek arasinda goriinmeyen bir bag vardir.
Hatirladiklarimiz, hayal ettiklerimizin hammaddelerinden biridir.

Heniiz yagsanmamus bir olayin izi




Bazen gelecekte gerceklesmesi muhtemel bir olay bile simdiki duygumuzu
degistirebilir.

Yaklasan bir siavi diisiiniiriiz.

Hentiz gerceklesmemistir.

Ama kaygi hissederiz.

Yaklasan bir seyahati diisiiniiriiz.

Heniiz baglamamustir.

Ama heyecan duyariz.

Hentiz gerceklesmemis bir bulusmay1 hayal ederiz.

Bedenimiz buna tepki verebilir.

Demek ki biling yalnizca ge¢misin izlerini tasimaz.

Gelecegin ihtimallerinin de izlerini bugiine getirebilir.

Bu nedenle insanin i¢indeki zaman, yalnizca “ge¢misten simdiye” dogru
ilerleyen bir ¢izgi degildir.

Gegmis, simdi ve gelecek stirekli birbirleriyle iliski i¢indedir.

Simdi gercekten nerede?

Simdiki an1 diisiindiiglimiizde onu kesin bir nokta gibi hayal edebiliriz.
Fakat deneyim acisindan “simdi” o kadar basit degildir.

Bir miizik melodisini dinledigimizde, yalnizca o anda duydugumuz tek
sesi deneyimlemeyiz.

Az 6nce duydugumuz sesleri de zihinsel olarak tasiriz.

Bir sonraki sesin gelmesini bekleriz.

Bir ciimleyi dinlerken onceki kelimeleri hatirlariz ve sonraki kelimeyi
tahmin ederiz.

Yani deneyimlenen “simdi”, yalnizca tek bir matematiksel an degildir.

Bir miktar gegmisi tagir.

Bir miktar gelecege uzanur.

Biling, zamanin i¢inde hareket eden bir nokta gibi degil, ge¢mis ve
gelecek bilgilerini bir araya getiren dinamik bir siire¢ gibi diisiiniilebilir.
Zamanin i¢imizdeki izi

Bir insanin yiiziine baktigimizda yasini tahmin etmeye ¢aligiriz.

Ama aslinda yiiz yalnizca biyolojik yasin degil, zamanin biraktig1 izlerin
de tastyicisidir.

Benzer sekilde zihnimizde de zamanin izleri bulunur.

Bir kelimeyi duydugumuzda eski bir ani.

Bir sarkida eski bir duygu.

Bir mekanda ge¢misten bir goriintii.

Bir insanin sesinde yillar 6nceki bir konusma.

Bunlar fiziksel olarak ge¢mis degildir.

Ama gec¢misin zihinsel izleridir.

Bu nedenle insan bir anlamda zamani yaninda tasir.




Takvim cebimizde degildir.

Ama ge¢misimiz zihnimizdedir.

Insan kendi ge¢misini tasiyan bir varlik

Belki de insani diger canlilardan ayiran seylerden biri, gecmis
deneyimlerine iliskin boylesine karmasik anlatilar olusturabilmesidir.
Insan yalnizca:

“Bir sey oldu.” demez.

“Bu benim basimdan geldi.” der.

Sonra:

“Bu olay beni degistirdi.” der.

Sonra:

“Ben artik eskisi gibi degilim.” der.

Ve sonunda:

“Ben kim oldum?” diye sorar.

Boylece olay, aniya dontistir.

Ani, hikdyeye doniisiir.

Hikaye, benlige doniisiir.

Benlik ise gelecege iliskin kararlar etkiler.

Bu zincirin her halkasi bir digerini besler : Ge¢misimizin esiri olmak
Fakat burada 6nemli bir ayrim vardir.

Gegmisimiz bizi etkileyebilir.

Ama bizi tamamen tanimlamak zorunda degildir.

Bir insan:

“Ben ge¢miste boyleydim.” diyebilir.

Fakat bu climle:

“Ben sonsuza kadar boyle kalacagim.” anlamina gelmez.
Ciinkii insanin bilinci yalnizca hatirlamaz.

Ogrenir.

Yeni bilgiler edinir.

Yeni deneyimler yasar.

Kendi ge¢misini yeniden yorumlar.

Ve yeni bir gelecek olusturabilir.

Bu nedenle ge¢mis, benligin 6nemli bir pargasidir.

Ama benligin tamami degildir.

Zamanin i¢indeki doniistim

Belki de insanin kendisini anlamasinin en giizel yollarindan biri degisimini
gozlemlemektir.

Yillar 6nce neye inandigimizi diisiinelim.

Nelerden korktugumuzu.

Neleri istedigimizi.

Kendimizi nasil gordiiglimiizii.




Kimleri hayatimizin merkezine koydugumuzu.

Sonra bugiinkii halimize bakalim.

Bazi seyler ayni1 kalmistir.

Bazilar1 tamamen degismistir.

Bazi diisiincelerimizi geride birakmisizdir.

Bazilarini daha da giiclendirmisizdir.

Bazi insanlar1 hayatimizdan ¢ikarmisizdir.

Bazilari ise hala bizimledir.

Bu degisimlerin tamamuni tek bir hikayede birlestiririz.

Ve o hikayeye yine aym kelimeyi veririz:

Ben.

Benlik bir ¢izgi degil, bir nehir olabilir.

Benligi diiz bir ¢izgi olarak diisiinmek kolaydir.

Dogum.

Cocukluk.

Genglik.

Yetiskinlik.

Yaslilik.

Fakat insan deneyimi bu kadar diiz degildir.

Bazi1 anilar bizi gegmise gotiiriir.

Bazi deneyimler gelecege tasir.

Bazi insanlar hayatimiza girer ve ge¢misimizi yeniden anlamlandirir.
Bazi olaylar gelecege bakisimizi degistirir.

Bu nedenle benligi bir ¢izgiden ¢ok bir nehir gibi diisiinmek daha anlamli
olabilir.

Nehir siirekli hareket eder.

Ama yine de bir siireklilik tagir.

Ayni1 su degildir.

Ama ayni1 nehirdir.

Insan da her an degisir.

Ama degisimin i¢cinde kendisini ayni kisi olarak deneyimler.
Belki benlik dedigimiz sey tam olarak bu paradoksta yasar:
Stirekli degismek ve yine de kendisi oldugunu hissetmek.

Hatirlayan biling, zamani tasiyan bilinctir

Artik kitabimizin merkezindeki kavramlardan biri daha belirgin hale
geliyor.

Hatirlayan biling.

Hatirlayan biling ge¢misi yalnizca saklamaz.

Gegmisten bugiine baglantilar kurar.

Bugiinii gegmisin 1s181nda yorumlar.




Gelecegi gegmis deneyimlerden yararlanarak hayal eder.
Kendisini zaman i¢inde bir biitiin olarak algilar.

Ve boylece insan yalnizca “simdi”’de yasayan bir canli olmaktan ¢ikar.
Zamanimi yaninda tasiyan bir varliga doniisir.

Bir insanin i¢inde ¢ocuklugu olabilir.

Gengligi olabilir.

Eski bir ev olabilir.

Bir kayip olabilir.

Bir basar1 olabilir.

Bir hayal olabilir.

Heniiz ger¢eklesmemis bir gelecek olabilir.

Biitiin bunlar ayn1 bilingte yan yana bulunabilir.

Di1s diinyada ayn1 anda ger¢eklesmeyen seyler, zihinsel diinyada ayn1 anda
var olabilir.

Bu olaganiistii bir durumdur.

Bir insann icinde ka¢ zaman vardir?

Belki de her insanin i¢inde birden fazla zaman vardir.

Saatin zaman.

Bedenin zamana.

Bellegin zamana.

Duygularin zamanu.

Hayallerin zamana.

Ve belki bunlarin hepsini bir arada tutan biling zamani.

Bir ¢cocukluk anisini hatirlarken zihnimizde gegmis vardir.

O aninin bugiin lizerimizde biraktig1 etki simdidedir.

O deneyimin bize Ogrettikleri ise gelecekte kullanacagimiz bir bilgi
olabilir.

Yani tek bir an1 bile {i¢ farkli zamana dokunabilir:

Gegmiste yasanir.

Simdi hatirlanir.

Gelecegi etkileyebilir.

Iste bilincin zamanla iliskisi burada biiyiileyici hale gelir.
Gegmisi degistiremeyiz, ama ge¢misin anlamini degistirebiliriz
Bu ciimle basit gortiniir.

Fakat insanin kendisiyle iligkisi agisindan derin bir anlam tasir.
Gegmiste olan1 geri alamayiz.

Yasanan olay gerceklesmistir.

Soylenen s6z soylenmistir.

Kaybedilen zaman geri gelmez.

Fakat insanin bugiin o olaya verdigi anlam degisebilir.

Bir zamanlar yalnizca bir basarisizlik olarak goriilen deneyim, sonradan




bir 6grenme donemi olarak anlasilabilir.

Bir zamanlar yalnizca bir kayip gibi gorlinen olay, yillar sonra hayatin
yoOniinii degistiren bir doniim noktas1 olarak goriilebilir.

Bu ge¢cmisi romantiklestirmek degildir.

Actyi inkar etmek degildir.

Sadece insan bilincinin anlam iiretme kapasitesini kabul etmektir.

Bazen iyilesme, ge¢misin hi¢ yasanmamis olmasini istemekten degil,
gecmisle kurdugumuz iligkinin degismesinden gegebilir.

Zamanin bize biraktig1 soru

Simdi yine baslangictaki soruya donelim:

“Ben kimim?”

Belki artik sorunun igine biraz daha fazla 1s1k girebilir.

Ben yalnizca bedenim degilim.

Yalnizca diisiincelerim degilim.

Yalnizca anilarim da degilim.

Ama anilarim, diislincelerim, bedenim, duygularim ve deneyimlerim
birlikte kendime iliskin bir stireklilik hissi olusturmama yardim ediyor.
Ben ge¢cmisten geliyorum.

Simdi i¢inde yasiyorum.

Gelecege dogru hareket ediyorum.

Ve biitiin bunlar1 tek bir biling akisi iginde deneyimliyorum.

Belki de insanin benlik deneyimi, zaman i¢inde kendisine ait bir hikayeyi
stirdiirebilme kapasitesinin 6nemli bir sonucudur.

Fakat burada baska bir soru ortaya ¢ikiyor:

Eger anilarimiz degisebiliyorsa...

Eger ge¢cmisimizi her hatirladigimizda onu bugiiniin icinden yeniden
yorumluyorsak...

Eger benligimiz zaman boyunca siirekli degisiyor ama yine de bir
stireklilik hissediyorsa...

Bu siirekliligi fark eden sey nedir?

Bir aniy1 hatirliyorum.

Ama ayn1 zamanda o aniy1 hatirladigimi da biliyorum.

Bir duyguyu yasiyorum.

Ama o duyguyu gozlemleyebiliyorum.

Bir diisiince geliyor.

Ama diisiincemi sorgulayabiliyorum.

Burada bilincin bagka bir katmani goriiniir hale geliyor.

Zihin yalnizca deneyim yasamiyor.

Kendi deneyimini de izleyebiliyor.

Bu yetenek bizi bir sonraki biiyiik soruya gotiiriiyor:




Kendi diisiincelerimizi, anilarimizi ve duygularimizi goézlemleyebilme
kapasitemiz nedir?

Insan zihni neden kendi iizerine donebilir?

Kendi diisiincesini degerlendirebilir mi?

Kendi yanilgilarini fark edebilir mi?

Ve en 6nemlisi:

Biling, bilincin kendisini ne kadar tantyabilir?

Belki de insanin kendisini seyretmeye baglamasi tam burada gerceklesir.
Bir sonraki bélimiin kapisinda bizi tek bir kelime beklemektedir :
Metakognisyon.

Yani zihnin kendi zihinsel siire¢leri hakkinda diistinmesi.

Ve belki de insanin gergekten kendisini tanimaya baglamasi, kendi
zihninin i¢inden gegen her seyi “ben” sanmayi1 biraktigi anda miimkiin
olur.

6. BOLUM

Bilincin Kendi Uzerine Dénmesi: Metakognisyon

Insan diisiiniir.

Fakat insanin ilging¢ligi yalnizca diisinmesinde degildir.

Insan, diisiindiigiinii diisiinebilir.

Bir karar verir.

Sonra kararini sorgular.

Bir sey Ogrenir.

Sonra gergekten 6grenip 6grenmedigini degerlendirebilir.

Bir diisiinceye inanur.

Sonra:

“Acaba bu diisiincem dogru mu?” diye sorabilir.

Bir duygu yasar.

Sonra:

“Ben neden boyle hissediyorum?” diye kendisini inceleyebilir.

Iste bilincin kendi iizerine dondiigii bu alan, metakognisyon kavramiyla
iliskilidir.

Basitce ifade edersek:

Metakognisyon, kisinin kendi zihinsel siirecleri hakkinda diisiinmesi ve
onlar1 degerlendirebilmesidir.

Fakat bu kuru bir tanimdan ¢ok daha fazlasidir.




Ciinkii metakognisyon, insanin zihninin i¢inde yalmizca yasayan degil,
zaman zaman zihninin ¢alisma bi¢imini de gozlemleyebilen bir varlik
oldugunu gosterir.

Zihnin ikinci bakist

Bir soru ¢ozdiigiimiizii diisiinelim.

Cevabi buluruz.

Sonra i¢gimizden:

“Bundan eminim.” diyebiliriz.

Ya da:

“Bir seyler yanlig geliyor.” diye hissedebiliriz.

Henliz cevabin dogru olup olmadigin1 kontrol etmeden, kendi bilgimize
iliskin bir degerlendirme yapmis oluruz.

Bu kiigiik fark dnemlidir.

Ciinkii artik yalnizca soruyla ilgilenmiyoruz.

Kendi bilgimize iliskin bilgimizle ilgileniyoruz.

Birinci katmanda:

“Cevap budur.” deriz.

Ikinci katmanda:

“Bu cevabin dogru olduguna ne kadar giiveniyorum?” diye sorariz.
Iste zihnin kendi {izerine donmesi bdyle baslar.

Diistincenin i¢inde diisiince

Bir diisiince zihnimizde ortaya ¢ikabilir.

Ornegin:

“Bu insan bana kizgin.”

Bu diisiince ilk anda gercek gibi hissedilebilir.

Fakat metakognitif bir bakisla baska bir soru sorabiliriz:

“Bunun ger¢ekten boyle oldugunu nereden biliyorum?”

Bir anda diisiincenin kendisi ile diisiinceye iliskin degerlendirme
birbirinden ayrilir.

Belki karsimizdaki insan ger¢ekten kizgindir.

Belki yorgundur.

Belki bagka bir sey diistliniiyordur.

Belki yiiz ifadesini yanlis yorumlamisizdir.

Bu noktada zihinsel siire¢lerimizi sorgulama kapasitemiz devreye girer.
Ve kiictik bir fark yaratir:

Diisiince artik kesin ger¢ek olmak zorunda degildir.

Bir diisiince olabilir.

Bir yorum olabilir.

Bir tahmin olabilir.

Bir varsayim olabilir.




Bu ayrim, biling agisindan ¢ok degerlidir.

“Bilmiyorum” diyebilmek

Metakognisyonun en Oonemli gostergelerinden biri bazen ¢ok basit bir
cimledir: “Bilmiyorum.”

Insan i¢in bunu sdylemek kolay degildir.

Clnkii zihnimiz belirsizligi sevmez.

Bir konuda yeterli bilgimiz olmadiginda bile bir aciklama iiretmek
isteyebiliriz.

Bir olayin nedenini bilmiyorsak tahmin ederiz.

Bir insanin davranisini anlamiyorsak niyet atfederiz.

Bir gelecegin nasil olacagini bilmiyorsak senaryolar kurariz.

Fakat zihinsel olgunluk, yalnizca cevap bulmak degildir.

Bazen hangi sorunun cevabini heniiz bilmedigimizi fark etmektir.

“Bunu bilmiyorum.”

“Bundan emin degilim.”
“Yaniliyor olabilirim.”

“Daha fazla bilgiye ihtiyacim var.’
Bu cilimleler zihinsel zayiflik degildir.

Tam tersine, kisinin kendi bilgi sinirlarini fark edebilmesinin isaretleridir.
Zihnin kendi hatasini fark etmesi

Bir insan yanlis bir karar verebilir.

Sonra bunu fark edebilir.

Burada iki farkli zihinsel siire¢ vardir.

Birincisi yanlis karar1 vermektir.

Ikincisi ise:

“Ben yanlis karar vermisim.” diyebilmektir.

Ikinci ciimlede zihin kendi gegmisteki faaliyetini incelemektedir.

Bu, insanin 6grenebilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Cilinkii hata yapip hatay1 fark etmeyen zihin ayn1 davranisi tekrarlayabilir.
Hata yapip onu inceleyen zihin ise yeni bir model olusturabilir.

“Burada neyi yanls degerlendirdim?”

“Eksik bilgim neydi?”

“Baska hangi ihtimali gormedim?”

“Bir dahaki sefere neyi farkli yapabilivim?”

Boylece hata yalnizca basarisizlik olmaktan ¢ikar.

Bir bilgiye doniistir.

)

Kendimizi izlemek

Bir giin boyunca kendi zihnimizi izlemeyi deneyelim.
Sabah uyandigimiz anda zihnimizden neler ge¢iyor?
[lk diisiincemiz ne?




Giiniin planin1 nasil yapiyoruz?

Bir insanla konusurken onun sdylediklerine mi, yoksa kendi verecegimiz
cevaba mi1 daha fazla dikkat ediyoruz?

Bir elestiri aldigimizda ilk tepkimiz ne?

Bir hata yaptigimizda kendimizle nasil konusuyoruz?

Bir basar1 elde ettigimizde onu nasil yorumluyoruz?

Bunlarin her biri bize zihnimizin ¢aligma bigimi hakkinda bilgi verebilir.
Clinkii insan ¢ogu zaman zihninin i¢erigine bakar.

Metakognisyon ise bir adim daha geriye ¢ekilip zihnin nasil ¢alistigina
bakmayi saglar.

Diistince ile diisiiniir arasindaki mesafe

Burada 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikar.

Bir diisiinceye sahip olmak ile o diisiinceye tamamen inanmak ayni sey
degildir.

Bir korku hissetmek ile korkunun soyledigi her seyi gercek kabul etmek
ayn1 degildir.

Bir aniy1 hatirlamak ile o aninin biitiin ayrintilarinin kesinlikle dogru
olduguna inanmak ayn1 degildir.

Bir tahmin yapmak ile gelecegi biliyor olmak ayn1 degildir.

Bu ayrimlarin tamamu bilingli bir mesafe gerektirir.

Metakognitif farkindalik, zihnin irettigi igerikleri gozlemlememize
yardimci olabilir.

Bu, diisiincelerimizi susturmak anlamina gelmez.

Onlan yok etmek de degildir.

Daha ¢ok:

“Zihnim su anda bunu tiretiyor.” diyebilmektir.

Bu ciimlede kii¢iik ama 6nemli bir degisim vardir.

“Ben bunu diisiiniiyorum.”

yerine:

“Zihnim su anda boyle bir diisiince tiretiyor.” dedigimizde, diisiince ile
benlik arasinda bir mesafe olusur.

Ben diistincem degilsem, ben kimim?

Iste kitabimizin ilk boliimiindeki soru yeniden karsimiza ¢ikar.

“Ben kimim?”

Eger diislincelerimi gozlemleyebiliyorsam, diisiincelerimin tamami ben
olmayabilir.

Eger duygularimi fark edebiliyorsam, duygularimin tamami ben
olmayabilir.

Eger anilarimi inceleyebiliyorsam, anilarimin tamami ben olmayabilir.
Fakat bunlarin hepsi benim deneyimimin parcalaridir.

Bu bizi oldukg¢a ilging bir noktaya getirir.




Belki “ben” dedigimiz sey, zihinsel igeriklerden tamamen ayri bir varlik
degildir.

Ama kendisini yalnizca tek tek diisiincelere veya duygulara indirgemek de
dogru olmayabilir.

Benlik deneyimi, bir¢ok siirecin birlikte olusturdugu daha genis bir yap1
olabilir.

Bu nedenle:

“Ben ofkeliyim.” ile

“Su anda 6fke hissediyorum.” arasinda 6nemli bir fark vardir.

Ikinci ciimle, duyguyu inkar etmez.

Onu gozlemler.

Ve gozlemlemek, degisim i¢in alan yaratabilir.

Icimizdeki gozlemci

Metakognisyon bizi bazen ‘“i¢cimizde bir goézlemci var” diisiincesine
goturur.

Fakat bunu dikkatle ele almak gerekir.

Beynin i¢inde kiiciik bir insan oturup diisiincelerimizi izlemiyor.

Zihnin i¢inde ayr1 bir minyatiir “ben” bulunduguna dair bdyle basit bir
model bilimsel olarak gerekli degildir.

Bunun yerine, beynin farkli siireglerinin kendi zihinsel durumlarini
degerlendirebilmesi ve izleyebilmesi gibi daha karmasik bir yapidan soz
edebiliriz.

Yani i¢imizde fiziksel bir gozlemci aramak yerine, gozlemleme islevini
anlamaya ¢alisabiliriz.

Bu ayrim énemlidir.

Ciinkii biling hakkindaki en biiylik yanilgilardan biri, zihnin i¢inde bir
“kiiciik insan” oldugunu varsaymaktir.

Oysa o kii¢iik insanin da bir gézlemciye ihtiyaci olurdu.

Sonra onun da bagka bir gézlemcisi...

Ve boylece sonsuz bir zincir olusurdu.

Bu nedenle biling meselesi, zihnin iginde ikinci bir insan arayarak
¢cOziilemez.

Asil soru daha derindedir:

Bir sistem kendi durumlar1 hakkinda nasil bilgi sahibi olabilir?

Bilginin bilgisi
Bir insan bir seyi biliyor olabilir.
Fakat bildigini bilmesi farkli bir diizeydir.




Bir cocugun bir kelimenin anlamini1 6grenmesi bir biligsel slirectir.

Cocugun:

“Bu kelimeyi biliyorum.” diye fark etmesi ise kendi bilgisi hakkinda bir
degerlendirmedir.

Ders calisan bir 6grenci konuyu anlayabilir.

Ama:

“Ben bunu ger¢ekten anladim mi1?” diye kendisine sordugunda bagka bir
katman devreye girer.

Bu nedenle 6grenme yalnizca bilgi edinmek degildir.

Kendi 6grenme bicimimizi degerlendirmek de 6§renmenin parcasidir.

Bu, egitimde son derece onemlidir.

Ciinkii bazen insan bir seyi okudugunda onu anladigin1 zanneder.

Fakat konuyu kendi ciimleleriyle agiklamaya ¢alistiginda aslinda ne kadar
az anladigim fark eder.

Iste metakognisyon, bu farki ortaya ¢ikarabilir.

Zihin kendi sinirlarimi kesfedebilir

Insan zihninin ilging bir 6zelligi de kendi sinirlarini arastirabilmesidir.
Neyi hatirlayabiliyorum?

Neyi unutuyorum?

Neyi biliyorum?

Neyi bilmiyorum?

Hangi kosullarda daha iyi karar veriyorum?

Ne zaman dikkatimi kaybediyorum?

Hangi durumlarda yanilryyorum?

Bunlar gézlemlemek, kisinin kendi zihinsel profilini daha iyi anlamasina
yardimci olabilir.

Bu nedenle kendini tanimak yalnizca:

“Ben nasil bir insanim? ” sorusundan ibaret degildir.

Daha derin sorular sunlardir:

“Ben nasil diistiniiyorum?”

“Nasil ogreniyorum?”’

“Nastil karar veriyorum?”

“Ne zaman yanilryyorum?”

“Hangi diistincelerimi ger¢ek sanmaya daha yatkinim?”

Insan kendisine bu sorular1 sormaya basladiginda zihninin igindeki
haritay1 daha ayrintili ¢izmeye baslar.

Zihinsel yanilgilar

Insan zihni giicliidiir.

Ama kusursuz degildir.

Bazen hizli karar vermek i¢in kestirme yollar kullanr.




Bazen mevcut inanglarimizla uyumlu bilgileri daha kolay kabul edebiliriz.
Bazen ilk duydugumuz bilgi sonraki degerlendirmelerimizi etkileyebilir.
Bazen bir olayin ne kadar kolay hatirlanabildigi, onun ne kadar sik
gergeklestigini oldugundan fazla diisiinmemize yol acabilir.

Bunlar ve benzeri bilissel egilimler, insan zihninin nasil yanilabilecegini
gosterir.

Fakat burada amag¢ kendimize:

“Zihnim giivenilmez.”” demek degildir.

Amag daha incelikli bir seydir:

“Zihnim yanilabilir.”

Bu iki ciimle arasinda biiyiik fark vardir.

Ilki giiveni yok eder.

Ikincisi dikkat gelistirir.

Siiphe bir diisman degildir

Kendi diisiincelerimizi sorgulamak bazen zihinsel huzursuzluk yaratabilir.
Ciinki kesinlik rahatlaticidir.

“Dogru olan budur.” demek kolaydir.

“Bagska bir ihtimal olabilir mi?” demek ise daha fazla zihinsel emek ister.
Fakat bilimsel diisiincenin ve elestirel diisiincenin 6nemli parcalarindan
biri tam da budur.

Kendi a¢iklamamizi test etmek.

Kanit aramak.

Alternatifleri diistinmek.

Gerektiginde fikrimizi degistirmek.

Bu nedenle siiphe, diisiincenin diismani degildir.

Dogru kullanildiginda diisiincenin denetim mekanizmalarindan biridir.

Kendine itiraz edebilmek

Bir insanin zihinsel olgunlugunun ilging gdstergelerinden biri, kendi
fikrine kars1 argliman tiretebilmesidir.

Bir konuda giiclii bir goriistimiiz oldugunu diistinelim.

Sonra kendimize su soruyu soralim:

“Bu konuda yanilyyor olsaydim, hangi kanit beni ikna ederdi?”

Bu soru ¢ok degerlidir.

Ciinkii baz1 inanglarimizin aslinda degistirilemez hale geldigini fark
edebiliriz.

Eger higbir kanit fikrimizi degistiremeyecekse, artik arastirma yapmaktan
¢ok inancimizi koruyor olabiliriz.

Metakognisyon burada devreye girer:




Yalnizca ne diisiindiigiimiizii degil, diisiincelerimizi nasil savundugumuzu
da incelemek.

Duygularin lizerine diisiinmek

Metakognisyon yalnizca diisiincelerle ilgili degildir.

Duygularimizi da gézlemleyebiliriz.

Ofkeliyiz.

Peki 6fkenin altinda ne var?

Kirginlk mi?

Korku mu?

Hayal kirikligi mi?

Haksizliga ugrama hissi mi?

Bir insan bazen ilk hissettigi duygunun altinda baska bir duygu
bulundugunu fark edebilir.

Ornegin 6fke bazen korkunun disaridan gériinen yiizii olabilir.

Sessizlik bazen iiziintiiniin yiizii

Kontrol etme istegi bazen belirsizlikten duyulan rahatsizligin yiiziidiir.
Elbette bunlar her durumda gecerli degildir.

Fakat kisinin kendi duygularini incelemesi, onlart daha ayrintil
anlamasina yardime1 olabilir.

Duyguyu gozlemlemek, duyguyu inkar etmek degildir

Burada da 6nemli bir ayrim vardir.

Kendi duygumuzu gozlemlemek, onu kiictimsemek degildir.
“Uziilmemeliyim.”

“Ofkelenmemeliyim.”

“Korkmamalyim.”

diyerek duyguyu bastirmak bagka bir seydir.

“Su anda iizgiiniim ve bunu fark ediyorum.” demek daha bagkadir.

Ikinci yaklasim duyguyu kabul eder ama duygunun biitiin davranislarimizi
otomatik olarak yonetmesine izin vermek zorunda degildir.

Bu nedenle bilingli gézlem, duygular1 yok etmek degil, onlarla aramiza
kiiciik bir diistinme alan1 agmaktir.

Zihin kendisini izlerken degisir

Burada ¢ok ilging bir paradoks vardir.

Kendimizi gézlemledigimiz anda gozlemledigimiz sistem degisebilir.
Ornegin konusurken kendi sesimize dikkat etmeye basladigimizda
konugsma bi¢imimiz degisebilir.

Bir karar verirken:

“Su anda neden boyle karar veriyorum?”

diye sordugumuzda kararimizi yeniden degerlendirebiliriz.

Bir korkuyu gézlemledigimizde korkuya verdigimiz tepki degisebilir.

Bu nedenle metakognisyon yalnizca pasif bir kamera degildir.




Gozlem, bazen gozlemlenen siireci etkiler.

Bu, kuantum fizigindeki 6l¢iim problemini bilingle agiklamak anlamina
gelmez.

Buradaki etki psikolojik ve biligsel diizeydedir.

Kendimizi izlemek, davranislarimiz1 degistirebilir.

Bilincin kendine tuttugu 151k

Insan zihninin i¢inde bir 151k oldugunu diisiinelim.

Bu 151k normalde dis diinyaya yd6nelir.

Neyi gorecegimizi secer.

Ne oldugunu anlamaya calisir.

Ama bazen 151k yoniinii degistirir.

Disaridan igceriye doner.

Ve kendi zihinsel siire¢lerini aydinlatmaya baslar.

Iste metakognisyonu boyle diisiinebiliriz.

Zihnin kendisine tuttugu bir 151k.

Bu 1s1k:

“Ne diistiniiyorum? ” diye sorar.

Sonra:

“Bunu neden diigiiniiyorum?” der.

Ardindan:

“Bu diistincenin dayanagi ne?” diye sorar.

Ve belki sonunda:

“Bu diistincenin dogru olmadigini gosteren bir sey var mi?”’ diye devam
eder.

Bu sorular zihnin kendi lizerine katman katman donmesini saglar.

Bilincin sonsuz aynasi

Simdi yeniden aynaya bakalim.

Bir aynada yliziimiizii goriiriiz.

Zihinde ise diistincelerimizi gorebiliriz.

Sonra diisiincelerimiz hakkinda diisiiniiriiz.

Sonra bu diisiinme bigimimizi de degerlendirebiliriz.

Bu durumda zihnin i¢inde katmanlar olusur : Diisiince.

Diistince hakkinda diisiince.

Ve diisiinme bi¢imi hakkinda degerlendirme...

Bu katmanlarin sonsuza kadar devam etmesi gerekmez.

Ama insan bilincinin kendisine birden fazla diizeyde bakabilme
kapasitesini gosterir.

Belki de “kendini seyreden biling” ifadesinin en gii¢lii anlamlarindan biri
budur.




Biling yalnizca disariya bakmaz.

Kendi bakisini da inceleyebilir.

Hatirlayan biling burada ne yapiyor?

Kitabimizin basindan beri ilerleyen bir ¢izgi simdi yeniden belirginlesiyor.
[k boliimde:

“Ben kimim?” diye sorduk.

Ikinci boliimde bellegin bu soruya nasil cevaplar tasidigini gordiik.
Uciincii boliimde insanin evrenin iginde evreni gozlemleyen bir varlik
oldugunu diistindiik.

Dordiincii boliimde zihnin diinyayt yalnizca yansitmadigini, onu isledigini
ve anlamlandirdigini gordiik.

Besinci boliimde zamanin ve anilarin benlik iizerindeki etkisini inceledik.
Simdi altinc1 boliimde bir adim daha attik:

Biling, kendi zihinsel siireclerini de inceleyebilir.

Bu durumda hatirlayan biling yalnizca ge¢misini hatirlayan biling degildir.
Kendi hatirlama bi¢imini de inceleyebilir.

Bir aniy1 hatirlar.

Sonra:

“Bunu neden bdyle hatirliyorum?” diye sorar.

Bir inanca sahip olur.

Sonra:

“Bu inanc1 nereden aldim?” diye diisiiniir.

Bir karar verir.

Sonra:

“Bu karar1 verirken hangi diisiinceler beni yonlendirdi?” diye inceler.

Iste burada biling kendisine daha yakindan bakmaya baslar.

Kendini tanimak neden zor?

Clinkii kendimizi inceleyen arag¢ yine kendimiziz.

Bir cetvelle cetveli 6lgmek gibi degildir bu.

Zihin kendi siireclerini incelerken, ayni zamanda o siireclerin icinden
caligir.

Bir an1y1 degerlendirirken bellegi kullaniriz.

Bir diisiinceyi sorgularken diistinceyi kullaniriz.

Kendimizi anlamaya ¢alisirken yine kendimizin olusturdugu kavramlara
basvururuz.

Bu nedenle kendini tanimak hi¢bir zaman tamamen disaridan bakmak
degildir.

Insan kendisini hem iceriden yasar hem de miimkiin oldugu &l¢iide
disaridan gozlemlemeye calisir.

Belki de dz-farkindalik tam olarak bu iki bakis acisinin arasinda dogar.




Bir diisiince geldiginde

Bir disiince geldiginde onu hemen dogru veya yanlis olarak
siniflandirmak zorunda degiliz.
Once onu gorebiliriz.

“Su anda boyle diistintiyorum.’
Sonra:

“Bu diistincenin kaynagi ne olabilir?”

Sonra:

“Bunun i¢in hangi kanitlar var?”

Sonra:

“Baska bir aciklama miimkiin mii?”

Bu kiiclik siireg, zihinsel yasamimizi daha bilingli hale getirebilir.

Ciinkii diisiince artik bizi otomatik olarak siiriikleyen bir akinti olmaktan
cikar.

Onu izleyebiliriz.

Inceleyebiliriz.

Gerektiginde degistirebiliriz.

)

Ozgiirliik diigiincenin yoklugu degildir

Bazen 6zgiirliigli zihnimizde hig diisiince olmamasi gibi hayal ederiz.
Oysa diisiincelerin tamamen yok olmasi gerekmez.

Belki daha anlamli olan:

Diistincelerimiz oldugunu bilmek ve onlarin her birine otomatik olarak
teslim olmamaktir.

Bir diisiince gelir.

Bizi etkileyebilir.

Ama onu inceleyebiliriz.

Bir duygu gelir.

Bizi yonlendirebilir.

Ama onu fark edebiliriz.

Bir an1 gelir.

Bizi gecmise gotiirebilir.

Ama bugiin oldugumuzu da hatirlayabiliriz.

Bu kiictik fark, insanin kendi zihinsel yagami tizerindeki etkisini artirabilir.
Kendini seyreden biling

Simdi kitabimizin basligindaki climle biraz daha derinlesiyor:
Hatirlayan Biling: Kendini Seyreden Evren.

Hatirlayan biling ge¢misini tagir.

Kendini seyreden biling ise bu gegmisi tasidiginin farkina varabilir.
Diistintir.




Sonra diistindiiglinii fark eder.

Hatirlar.

Sonra nasil hatirladigini sorgular.

Hisseder.

Sonra hissettigini gézlemler.

Karar verir.

Sonra karar verme bigimini inceler.

Bu, bilincin kendi tizerine donmesidir.

Belki de insanin kendisini tanimaya baslamasi, zihninin igindeki her sesi
“ben” sanmay1 biraktig1 noktada gergeklesir.

Ciinkii zihnimizden gegen her diisiince bizim kimligimiz olmak zorunda
degildir.

Her duygu karakterimiz degildir.

Her an1 kaderimiz degildir.

Her korku gelecegimiz degildir.

Her inang degismez degildir.

Bunlarin hepsi zihinsel deneyimlerimizin parcalaridir.

Ve biling onlar1 gézlemleyebilir.

Bir adim daha geriye

Fakat simdi daha zor bir soru geliyor.

Eger diisiincelerimi gozlemleyebiliyorsam...

Duygularimi gézlemleyebiliyorsam...

Anilarimi gézlemleyebiliyorsam...

Kendi zihinsel siireclerimi degerlendirebiliyorsam...

Biitiin bunlar fark eden biling nedir?

Burada acele edip tek bir cevap vermemeliyiz.

Biling konusunda hala bir¢ok bilimsel ve felsefi soru a¢ik durumda.
Insanin kendi zihinsel siireclerini gdzlemleyebilmesi, zihnin iginde ayr1 ve
degismez bir “éz” bulundugunu otomatik olarak kanitlamaz.

Ama bize ¢ok énemli bir kapasiteyi gosterir:

Insan zihni kendi iizerine bilgi iiretebilir.

Belki de bu, insanin kendisini anlamaya yonelik en biiylik araglarindan
biridir.

Bilincin kendi haritasini cizmesi
Bir kasif bilinmeyen bir bolgeye girdiginde harita ¢ikarir.
Insan zihni de kendi i¢ diinyasinin haritasin1 ¢ikarmaya c¢alistyor olabilir.

Anilar nerede?
Duygular nasil tetikleniyor?




Dikkat ne zaman dagiliyor?

Hangi diisiinceler tekrar ediyor?

Hangi inanglar davranislarimizi etkiliyor?

Neyi bildigimizi santyoruz?

Neyi gercekten biliyoruz?

Hangi konularda yaniliyoruz?

Bu sorularin her biri haritanin yeni bir béliimiinii agar.

Ve belki de insanlik tarihindeki en biiyiik kesiflerden biri, dis diinyay1
anlamak kadar i¢ diinyay1 anlamak olacaktir.

Ciinkii dis evrenin smirlarini arastirirken, bizi gozlemleyen sistemin
kendisini de anlamamiz gerekir.

Son soru

Belki metakognisyon, bilincin kendisini anlamaya yonelik olan ilk ciddi
aynasidir.

Zihin kendisine bakar.

Kendi diistincelerini inceler.

Kendi hatalarini fark eder.

Kendi simirlarim1 kesfeder.

Kendi bilgisini sorgular.

Ve bazen:

“Yanilmigim.” diyebilir.
Bazen:

“Bunu bilmiyorum.” diyebilir.
Bazen:

“Bunu yeniden diistinmeliyim.” diyebilir.

Belki de insanin gelisimi yalnizca daha fazla sey bilmekle degil,
bildiklerinin smirin1 daha iyi gérmekle de ilgilidir.

Cinkii gercek anlamda kendisini gozlemleyen biling, yalnizca kendi
cevaplarini degil, kendi yanilabilirligini de gortir.

Ve burada kitap boyunca bizi takip eden soru yeniden belirir: Ben kimim?
Artik bu soruyu daha farkli soruyoruz.

Ben diistincelerim miyim?

Hayr, ¢iinkii diistincelerimi gozlemleyebiliyorum.

Ben duygularim m1yim?

Belki degil, ciinkii duygularim degisiyor ve ben onlarin degisimini fark
edebiliyorum.

Ben anilarim miyim?

Anilarim beni sekillendiriyor, ama onlari yeniden yorumlayabiliyorum.
Ben bedenim miyim?

Bedenim degisiyor, fakat ben bu degisimi zaman iginde bir siireklilik




icinde deneyimliyorum.

O halde ben nedir?

Belki bu soruya hemen cevap vermemeliyiz.

Clnkii biling hakkinda en degerli seylerden biri, bizi kesin cevaplardan
once daha 1yi1 sorulara gétiirebilmesidir.

Ve belki simdiye kadar sordugumuz sorularin en biiytigii heniiz karsimiza
¢tkmadi.

Clinkii zihnimizin kendi lizerine donebilecegini gordiik.

Ama insan zihni yalnizca kendisini gézlemlemiyor.

Ayn1 zamanda evreni de anlamaya c¢alisiyor.

Yildizlar.

Gezegenleri.

Atomlari.

Yasamu.

Beyni.

Kendisini.

Ve sonunda su ihtimal beliriyor:

Insan, evrenin kendisini anlamaya calisan bir parcasi olabilir mi?

Eger Oyleyse, insanin kendisini anlamaya calismasi yalnizca kisisel bir
yolculuk degildir.

Belki de daha biiyiik bir hikayenin kiigiik ama ilging bir bolimiidiir.

Bir sonraki boliimde bu ihtimali daha yakindan inceleyecegiz:

Insan, Evrenin Kendini Anlama Cabast mi?

Burada artik kitabin kozmik damarini biraz daha acalim: Insan yalnizca
evrene bakan bir canli mi, yoksa evrenin kendi icinden dogmus ve
sonunda kendi kokenini anlamaya calisan bir parcast mi?

7. BOLUM

Evren Kendini Seyredebilir mi?

Gece gokyliziine baktigimizda gordiigiimiiz sey yalnizca yildizlar degildir.
Milyarlarca yillik bir hikayenin 1s181d1r.

Bazi 1s1klar bize milyonlarca yi1l boyunca yolculuk ettikten sonra ulagir.
Biz o 15182 baktigimizda yalnizca bir yildizi gérmeyiz.

Bir anlamda ge¢mise bakariz.

Evrenin ¢ok eski donemlerinden gelen bir mesaj, insan bilincinin iginde
bir goriintliye doniistir.




Burada tuhaf ve biiyiileyici bir durum vardir:

Evrenin i¢indeki bir madde pargasi, evrenin geri kalanim
gozlemlemektedir.

Insan bunu yaparken ¢ogu zaman kendisinin de bu evrenin pargasi
oldugunu unutur.

Oysa bedenimizdeki elementler, Diinya'nin tarihi, yasamin evrimi ve insan
beyninin ortaya ¢ikisi, kozmik hikdyeden ayr1 degildir.

Biz gokyiiziiniin disindaki gbézlemciler degiliz.

Gokyiizlinilin i¢cinden dogmus gozlemcileriz.

Evrene disaridan bakamamak

Evreni anlamaya ¢alisirken zihnimizde ¢ogu zaman disaridan bir bakis
acis1 olustururuz.

Sanki evren oniimiizde duran devasa bir nesneymis gibi diisiiniiriiz.
Galaksiler orada.

Yildizlar orada.

Gezegenler orada.

Biz de burada, onlar1 inceleyen gozlemcileriz.

Fakat fiziksel olarak boyle bir disaridan konumumuz yoktur.

Insan evrenin disinda durup evrene bakamaz.

Biz evrenin i¢indeyiz.

Daha da onemlisi, bizi olusturan madde de evrenin geri kalanindan ayri
degildir.

Bu nedenle insanin evreni incelemesi, bir anlamda evrenin kendi i¢inden
bir boliimiiniin diger boliimleri hakkinda bilgi tiretmesidir.

Bu ifade siirsel bir metafor olarak kullanilabilir.

Fakat altinda ¢ok somut bir gercek vardir: Insan evrenin iiriinlerinden
biridir.

Yildizlardan gelen malzeme

Viicudumuzdaki elementlerin 6nemli bir kismi yildizlarin  yasam
dongiileriyle baglantili kozmik siireclerde olusmustur.

Karbon.

Oksijen.

Demir.

Kalsiyum.

Ve yasamin kimyasinda kullanilan baska elementler...

Bunlarin hikayesi yalnizca Diinya'da baslamaz.

Yildizlarin i¢indeki niikleer siiregler ve yildizlarin yasamlarinin son
asamalarinda gerceklesen olaylar, evrendeki agir elementlerin olusumunda
rol oynar. Dolayisiyla bedenimize baktigimizda yalnizca biyolojiyi




gormeyiz. Bir agidan daha biiyiik bir kozmik tarihin devamini goriiriiz.
Insan bedeni, evrenden kopmus bir nesne degildir.

Evrenin uzun hikayesinin gegici bir diizenlenisidir.

Madde nasil zihne doniistii?

Burada biiyiik soru ortaya ¢ikar.

Evrenin baglangicindan itibaren dislindiiglimiizde karsimizda Once
karmagik olmayan fiziksel siirecler vardir.

Sonra yildizlar.

Galaksiler.

Gezegenler.

Kimyasal ¢esitlilik.

Diinya.

Yasam.

Hiicreler.

Sinir sistemleri.

Beyinler.

Ve sonunda kendisini sorgulayabilen insanlar.

Bu hikayenin her agsamasini tam anlamiyla ¢6zdiigiimiizii sdyleyemeyiz.
Ozellikle yasamin ortaya cikist ve biling deneyiminin nasil meydana
geldigi konusunda hala biiyiik bilimsel sorular vardir.

Ama bildigimiz seylerden biri sudur:

Karmasik yapilar zaman i¢inde daha karmasik organizasyon bigimleri
olusturabilir.

Madde yalnizca hareketsiz bir kiitle olarak kalmak zorunda degildir.
Belirli kosullarda atomlar molekiiller olusturur.

Molekiiller daha karmasik sistemlerin pargalari olabilir.

Canli sistemler ortaya ¢ikabilir.

Sinir sistemleri ¢evreden bilgi toplayabilir.

Beyinler bu bilgileri isleyebilir.

Ve insan zihni sonunda:

“Ben neyim?” diye sorabilir.

Evrenin kendi iizerine kivrilmasi

Burada kitabimizin temel metaforu yeniden ortaya ¢ikar.

Bir ¢izgi diistinelim.

Evrenin baslangicindan itibaren ilerleyen ¢cok uzun bir siireg.
Yildizlar olusuyor.

Gezegenler olusuyor.

Kimya ¢esitleniyor.

Yasam ortaya ¢ikiyor.

Sinir sistemleri gelisiyor.




Beyinler karmasiklasiyor.

Ve bir noktada evrenin i¢indeki bir canli gokytiziine bakip:

“Biitiin bunlar nereden geldi?” diye soruyor.

Bu noktada evrenin kendisi fiziksel olarak diisiinmeye baslamig degildir.
Evrenin tamaminin biling sahibi oldugunu sdylemek i¢in elimizde yeterli
bilimsel kanit yoktur.

Ama evrenin i¢indeki bir sistem, evren hakkinda diisiinmektedir.

Bu bile basli basina olaganiistii bir olgudur.

Evrenin ig¢inden ¢ikan bir biling, evrenin kendisi hakkinda model
kurmaktadir.

Bir yildizin 15181 ve insan gozii

Bir yildizdan ¢ikan fotonlar uzun bir yolculuk yapar.
Bir teleskopa ulasabilir.

Bir teleskobun algilama sisteminde 6l¢iilebilir.
Sonra veriler islenir.

Bir goriintii olusturulur.
Insan o goriintiiye bakar.
Ve zihninde:

“Bu yudiz su kadar uzakta.’
“Bu 151k su zamandan geliyor.”

“Bu yildizin sicaklig1 yaklasik olarak su kadar.” gibi bilgiler olusabilir.
Burada fiziksel siireg ile zihinsel siire¢ birbirine baglanir.

Yildizdan ¢ikan 151k, insan beyninde bilgiye doniisiir.

Bilgi ise anlam kazanur.

Insan yalnizca fotonu algilamaz.

Onun ne anlama geldigini ¢cozmeye ¢aligir.
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Gormek ile anlamak arasindaki fark

Bir goziin 15181 algilamasi bagka bir seydir.

Bir insanin o 15181n kaynagin1 anlamlandirmasi baska.
Bir teleskop veri toplayabilir.

Bir bilgisayar verileri isleyebilir.

Ama insan, bu verileri bir hikayeye doniistiirebilir.
“Bu galaksi milyarlarca 1s1k y1l1 uzakta.”

Bu ciimlede yalnizca say1 yoktur.

Zaman vardir.

Mesafe vardir.

Evrenin tarihi vardir.

Insan zihni birkag kelimenin i¢inde devasa dlgekleri kavramaya calisir.
Bu, bilincin 6nemli 6zelliklerinden biridir.




Smirli bir fiziksel sistem, kendisinden akil almaz derecede biiyiik bir
gercekligi zihinsel modeller araciligiyla temsil edebilir.

Insan beyninin kozmik olcekteki paradoksu

Beynimiz yaklasik birka¢ on santimetrelik bir organ.

Ama zihnimizde milyarlarca 151k yili Olceginde evren modelleri
kurabiliyoruz.

Bedenimiz kiiciik.

Zihinsel temsil alanimiz ise olaganiistii genis.

Bir galaksiyi avucumuzda tutamayiz.

Ama onu matematiksel denklemlerle tarif edebiliriz.

Bir yi1ldizin i¢ine giremeyiz.

Ama 1s181indan kimyasal bilesimi hakkinda ¢ikarimlar yapabiliriz.
Milyarlarca yil geriye gidemeyiz.

Ama uzak gok cisimlerinden gelen 15181 inceleyerek evrenin ge¢misi
hakkinda bilgi toplayabiliriz.

Bu nedenle insan zihninin giicii fiziksel boyutundan ¢ok farkli bir yerde
ortaya cikar.

Zihin, gercekligi temsil edebilir.

Harita ve gergeklik

Fakat burada 6nemli bir uyar1 gerekir.

Zihnimizdeki evren, evrenin kendisi degildir.

Bir harita sehir degildir.

Bir model gercekligin kendisi degildir.

Bir denklem evrenin kendisi degildir.

Bunlar gercekligi anlamaya yonelik araclardir.

Bilim de bu nedenle siirekli kendisini test eder.

Bir model gozlemlerle uyusmuyorsa degistirilir.

Bir teori yeni kanitlarla smanir.

Bir agiklama daha 1yi bir agiklamayla yer degistirebilir.
Bu 6zellik bilimsel diisiincenin giiciinii olusturur.
Insan:

“Ben evreni tamamen anladim.’
demek yerine:

“Su anda elimizdeki kanitlarla en iyi a¢iklama bu.” diyebilir.

Bu ciimlede biiyiik bir entelektiiel tevazu vardir.

Kendini seyreden evren fikrinin siniri

“Evren kendisini seyrediyor.” ciimlesi ¢cok giiclii bir diistincedir.

Fakat onu kelimesi kelimesine alip evrenin biitiiniiniin bilin¢li bir varlik
oldugunu iddia etmek farkli bir seydir.

b




Bu konuda felsefi goriisler vardir.

Panpsisizm gibi yaklasimlar, bilincin doganin temel 6zelliklerinden biri
olabilecegini tartisir.

Basgka yaklasimlar ise bilincin yeterince karmasik biyolojik sistemlerin
ortaya ¢ikardigi bir 6zellik oldugunu savunur.

Bilimsel olarak bu sorularin tamaminin ¢6ziildiigiinii séylemek miimkiin
degildir.

Bu nedenle kitabimiz burada kesin bir hiikiim vermek yerine daha ilging
bir soru sormay1 tercih ediyor:

Biling evrenin temel bir 6zelligi mi, yoksa evrenin belirli kosullar altinda
ortaya ¢ikardigi bir ozellik mi?

Bu sorunun cevabi, bilincin ne olduguna iliskin anlayisimizi kokten
degistirebilir.

Eger biling ortaya ¢ikan bir 6zellikse...

Eger biling, karmasik biyolojik sistemlerin belirli 6zelliklerinden ortaya
cikiyorsa, o zaman evrenin uzun fiziksel tarihi i¢inde c¢ok 06zel bir
asamadan sz ediyoruz.

Madde belirli bir 6rgiitlenme diizeyine ulasiyor.

Sinir sistemleri ¢evreyi temsil etmeye basliyor.

Beyinler bilgiyi biitiinlestiriyor.

Ve bir noktada sistem yalnizca c¢evresi hakkinda degil, kendisi hakkinda
da bilgi liretmeye bashyor.

Bu durumda biling, evrenin uzun tarihinde ortaya ¢ikmis son derece
karmasgik bir organizasyon bi¢imi olabilir.

Eger biling temel bir 6zellikse...

Diger taraftan bazi felsefi yaklasimlar bilincin yalnizca karmasikliktan
ortaya ¢ikmadigini distiniir.

Onlara gore deneyimin en temel bigimleri doganin temel 6zelliklerinden
biri olabilir.

Bu gortislerin farkli bigcimleri vardir ve birbirlerinden oldukga farklidir.
Ancak ortak soru sudur:

Nasil oluyor da fiziksel gergeklik deneyimlenen bir diinyaya doniisiiyor?
Bir sinir hiicresinin elektriksel etkinligi nasil oluyor da kirmizi rengin
deneyimine doniisiiyor?

Ses dalgalar1 nasil oluyor da miizik hissine doniistiyor?

Elektrokimyasal siire¢ler nasil oluyor da 6znel bir “ben buradayim”
deneyimi olusturuyor?

Bu sorular bizi bilincin en zor problemlerinden birine gotiirtir.

Iceriden yasanan diinya
Disaridan bakildiginda bir insanin beyninde elektriksel ve kimyasal




stirecler gerceklesiyor.

Beyin goriintiilleme teknikleri bazi faaliyetleri 6l¢ebiliyor.

Noronlarin etkinligi incelenebiliyor.

Sinir sisteminin yapisi aragtirilabiliyor.

Fakat insanin kendi ac¢isindan deneyimledigi diinya ¢cok daha farkl.
Kirmizi bir giiliin yalnizca 15181n belirli dalga boylarini yansitmasi yoktur.
Bir insan i¢in o giiliin bir rengi vardir.

Bir miizik yalnizca hava basincindaki degisimler degildir.

Bir insan i¢in melodidir.

Bir koku yalnizca molekiillerin burundaki reseptorlerle etkilesimi degildir.
Bir insan i¢in ¢ocukluk anisini ¢agirabilir.

Iste biling arastirmalarmin biiyiileyici tarafi burada ortaya ¢ikar.

Disaridan 6lgiilen siireg ile i¢eriden yasanan deneyim, ayni olayin iki farkl
ylizii olabilir.

Evrenin icinde bir pencere

Bir insanin gozlerini diigiinelim.

Disaridan bakildiginda biyolojik bir organdir.

Is181 algilar.

Sinir sistemine bilgi génderir.

Beyin bu bilgiyi isler.

Fakat iceriden bakildiginda gozler diinyaya agilan bir pencere gibi
hissedilir.

Agaglar.

Deniz.

Gokylizii.

Insan yiizleri.

Renkler.

Hareketler.

Biitiin bunlar bilingli deneyimin igine girer.

Bdylece evrenin fiziksel siiregleri bir organizmanin i¢inde “diinya” olarak
temsil edilir.

Bu yiizden insan yalnizca evrende yasayan bir varlik degildir.

Evrenin bir boliimiinii kendi i¢inde temsil eden bir varliktir.

Diinya zihnimizde yeniden kuruluyor

Go6zlimiiz dis diinyay1 dogrudan zihnimize tasimaz.
Beyin duyusal bilgileri isler.

Eksik bilgileri tamamlayabilir.

Oriintiiler arayabilir.

Tahminlerde bulunabilir.




Dikkati yonlendirebilir.

Boylece deneyimledigimiz diinya, duyusal veriler ile beynin igleme
stireclerinin birlikte olusturdugu bir model haline gelir.

Bu nedenle herkes ayni diinyaya bakarken ayni seyi deneyimlemek
zorunda degildir.

Ayni olay farkli insanlarda farkli duygular olusturabilir.

Ayni kelime farkli cagrisimlar yaratabilir.

Ayni mekan bir kisi i¢in huzur, baska biri i¢in kaygi anlamina gelebilir.
D1s diinya ortak olabilir.

Ama onun zihinsel temsili kisisel deneyimlerle sekillenir.

Biling, evrenin aynasi mi?

Ayna evreni oldugu gibi géstermez.

Bir gorintii tiretir.

Biling de diinyay1 birebir kopyalamak yerine onu bir model olarak temsil
ediyor olabilir.

Bu nedenle biling bir ayna olmaktan ¢ok bir yorumlama sistemi gibi
distintilebilir.

Gelen bilgiyi alir.

Isler.

Onceki deneyimlerle birlestirir.

Anlamlandirir.

Ve sonunda bize yasadigimiz diinyay1 sunar.

Bu nedenle gordiigiimiiz diinya yalnizca disaridaki seylerden olusmaz.
Disaridan gelen bilgi ile i¢erideki zihinsel yapilarin bulusmasindan olusur.

Anilar bu tabloyu nasil degistiriyor?

Simdi besinci boliime geri donelim.

Bir insan diinyay1 yalnizca o an aldig: bilgilerle degerlendirmez.

Gegmis deneyimleri de devrededir.

Bir kopekten korkan biri, kopek gordiigiinde yalnizca gordiigli hayvani
algilamaz.

Gecmis deneyimleri de degerlendirmeye katilabilir.

Bir miizik pargasini seven biri, aynm1 melodiyi baska bir duygusal
cercevede yasayabilir.

Bir sehirde gilizel anilar1 olan biri, o sehre geri dondiigiinde yalnizca
binalar1 gormez.

Gegmisini de goriir.

Dolayisiyla biling, diinyayr ge¢misten tamamen bagimsiz bi¢imde
deneyimlemez.

Hatirlayan biling, simdiyi ge¢misin izleriyle birlikte yasar.

Gelecek de bu tabloya girer




Fakat yalnizca ge¢gmis degil.

Gelecek beklentileri de deneyimi etkileyebilir.

Bir insan karanlik bir odaya girdiginde tehlike bekliyorsa kiiciik bir sesi
daha 6nemli algilayabilir.

Bir smnavin sonucunu bekleyen o6grenci, telefonun her bildiriminde
heyecanlanabilir.

Bir seyahat icin hazirlanan kisi yaklasan yolculugu zihninde
canlandirabilir.

Beyin yalnizca:

“Simdi ne oluyor?” sorusuna cevap aramaz.

Ayn1 zamanda:

“Birazdan ne olabilir?” sorusuna da hazirlanir.

Bu nedenle biling ge¢mis ile gelecek arasinda calisan bir sistem gibi
gorunur.

Ve insanin yasadig1 “simdi”, bu iki yoniin etkilerini tagiyabilir.

Evrenin kendisini anlamasi fikri burada gilicleniyor

Simdi biitiin pargalar1 bir araya getirelim.

Evrenin i¢inde madde olustu.

Madde yildizlar ve gezegenleri olusturdu.

Gezegenlerden birinde yasam ortaya ¢ikt.

Yasam karmasiklasti.

Sinir sistemleri gelisti.

Beyinler olustu.

Beyinler ¢evreyi temsil etmeye basladi.

Sonra bazi beyinler kendi i¢ siireglerini de temsil edebilir hale geldi.

Ve bu beyinlerden biri gokyiiziine bakarak:

“Evren nedir?” diye sordu.

Bu olaym siirsel ifadesi sudur:

Evren kendisine bakmay: ogrendi.

Fakat bilimsel olarak daha dikkatli ifade edersek:

Evrenin i¢indeki canli bir sistem, evrenin kendisi hakkinda bilingli
modeller olusturabilecek bir kapasite gelistirdi.

Iki ifade farklidr.

Birincisi siirdir.

Ikincisi bilimsel aciklamadir.

Ama ikisinin kesistigi yerde ¢ok giiclii bir fikir vardir.

Biz evrenden ayri degiliz

Bu diisiince insanin kendisini algilama bi¢gimini degistirebilir.

Insan bazen kendisini doganin karsisinda konumlandirir.

“Insan ve doga.”

“Insan ve evren.”




Fakat fiziksel olarak bu ayrim yapaydir.

Insan doganin igindedir.

Bedenimiz doganin yasalarina tabidir.

Soludugumuz oksijen, yedigimiz besinler, bedenimizdeki elementler ve
yasamimizin devamini saglayan siirecler evrenin fiziksel diizeninin i¢inde
gergeklesir.

Bu nedenle:

“Evreni gozlemleyen insan” ile “Evrenin icindeki gozlemci” ifadeleri
arasinda 6nemli bir fark vardir.

Ikincisi daha gergektir.

Insan kendisini de gdzlemliyor

Daha da ilging olani, insan yalnizca evreni gozlemlemiyor.
Kendisini de gozlemliyor.

Beynini arastirtyor.

Hiicrelerini inceliyor.

DNA'sim1 ¢oziiyor.

Kendi davraniglarini analiz ediyor.

Kendi anilarini sorguluyor.

Kendi diisiinme bi¢imini arastiriyor.

Ve sonunda:

“Bunlart nasil yapabiliyorum? ” diye soruyor.

Yani gozlem zinciri bir kez daha kendi iizerine doniiyor.

Evreni gozlemleyen insan, insan1 gézlemliyor.

Insan1 gdzlemleyen insan, beynini inceliyor.

Beyni inceleyen insan, bilincin nasil olustugunu anlamaya ¢alisiyor.
Ve bilinci anlamaya ¢alisan biling, kendi kokenini arastiriyor.

Bu gergekten olaganiistii bir dongii.

Kendi kdkenini arayan varlik

Insan gokyiiziine bakarken yalmizca uzak cisimleri arastirmiyor.

Bir anlamda kendi kokenini de arastiriyor.

“Biz nereden geldik?”

“Diinya nasil olustu?”

“Yasam nasil ortaya ¢ikt1?”

“Beyin nasil gelisti?”

“Bilin¢ nasil olustu?”

“Evrenin baglangici nasildi?”

Bu sorularin her biri ayn1 biiyiik hikayenin farkli boliimleri olabilir.

Ciinkii insanin kokeni ile evrenin tarihi birbirinden tamamen ayr1 hikayeler
degildir.
Insan evrenin i¢inde ortaya ¢ikmuistir.




Dolayisiyla insanin kokenini anlamak, bir 6lgiide evrenin belirli bir
donemini anlamaktir.

Kendini seyreden evren, kendini degistirebilir mi?

Burada daha da ilging bir soru ortaya ¢ikar.

Eger insan evren hakkinda bilgi lretiyorsa, bu bilgi evrenin icindeki
davraniglarimizi degistirebilir.

Yildizlar1 anlamak uzay teknolojilerini gelistirir.

Maddenin yapisint anlamak yeni teknolojilere yol acar.

Biyolojiyi anlamak tip ve yasam bilimlerini gelistirir.

Beyni anlamak insan davranisina iliskin yeni yaklasimlar olusturabilir.
Yani evren hakkinda bilgi iiretmek, evrenin i¢indeki insan davranislarini
degistirebilir.

Bu nedenle bilgi yalnizca zihinde duran bir sey degildir.

Bilgi davranisa dontisebilir.

Davranis ise diinyay1 degistirebilir.

Boylece gozlem, eyleme doniistir.

Bilincin sorumlulugu

Bu noktada “kendini seyreden evren” fikri yalnizca romantik bir diislince
olmaktan c¢ikar. Cilinkii kendisini gozlemleyebilen bir sistem, kendi
davraniglariin sonucglarin1 da degerlendirebilir.

Insan iklimi degistirebilir.

Ekosistemleri doniistiirebilir.

Teknoloji gelistirebilir.

Yeni enerji kaynaklar: yaratabilir.

Yeni hastaliklarin tedavilerini bulabilir.

Ama aymi zamanda kendi giictinii yanlis kullanabilir.

Kendini gozlemleyebilme kapasitesi burada bir sorumluluk dogurur.
Clinkii insan yalnizca:

“Ne yapabiliyorum? " diye degil,

“Yaptigim seyin sonucu ne olacak?” diye de sormalidir.

Evreni anlamak, kendimizi anlamaya doniigiiyor

Bir teleskopla gokytiziine baktigimizda disariy: arastirtyoruz.

Bir beyin taramasi yaptigimizda iceriye bakiyoruz.

Bir felsefe sorusu sordugumuzda ise iki alanin sinirinda duruyoruz.
Disaridaki evren ile igerideki deneyim arasindaki baglantiyr anlamaya
calistyoruz.

Belki de insanin biiyiik yolculugu tam burada gerceklesiyor.

Once gokyiiziine bakti.

Sonra Diinya'ya bakti.




Sonra kendi bedenine.

Sonra beynine.

Sonra diislincelerine.

Sonra diisiincelerini gézlemleyen zihnine.

Ve simdi tekrar gokyiiziine bakiyor.

Fakat artik gokyliziine bakan goéziin de evrenin bir pargasi oldugunu
biliyor.

Bu nedenle bakis degismistir.

Evrenin aynasinda insan

Insan evrenin merkezinde degildir.

Ama evrenin kendisini anlamaya ¢alisan parcalarindan biridir.
Bu ikisi birbirinden ¢ok farklidir.

Merkezde olmamak 6nemsiz olmak demek degildir.

Bir hiicre biitiin organizma degildir.

Ama organizmanin yasaminda énemli bir rol oynayabilir.
Insan da evrenin tamami degildir.

Ama evren hakkinda bilgi iiretebilen bir pargadir.

Belki de insanin degeri evrenin merkezinde bulunmasindan degil, evreni
anlamaya yonelik kapasitesinden gelir.

Hatirlayan biling burada ne goriiyor?

Hatirlayan biling artik yalnizca kendi gegmisine bakmuyor.
Kozmik ge¢cmise de bakiyor.

Bir insanin ¢ocuklugu birkag on yil geride olabilir.

Diinya'nin tarihi milyarlarca yil.

Evrenin tarihi ise ¢ok daha uzun.

Insan biitiin bu 6l¢ekleri zihninde bir araya getirebilir.

Kendi yagamini kozmik zamanin i¢ine yerlestirebilir.

Bu olaganiistii bir zihinsel yetenektir.

Bir insan:

“Ben 51 yasindayim.” diyebilir.

Sonra:

“Diinya yaklasik 4,5 milyar yasinda.” diyebilir.

Sonra:

“Evren yaklagik 13,8 milyar yillik.” diyebilir.

Ve bu sayilar zihninde ayni1 anda bulunabilir.

Kendi kisa yasamini evrenin biiyilk zaman ¢izelgesinin igine
yerlestirebilir.

Bu da bilincin zamansal Olgekleri bir arada temsil edebilme giiciinii
gosterir.

Kendini seyreden evrenin sessizligi




Belki de biitiin bunlarin i¢inde en ¢arpici sey sudur:
Evren bize hazir bir agiklama vermiyor.

Yildizlar kendi hikayelerini konusarak anlatmiyor.
Galaksiler bize cevap gondermiyor.

Doga:

“Ben buyum.” demiyor.

Insan soruyor.

Gozlemliyor.

Olgiiyor.

Model kuruyor.

Yaniliyor.

Diizeltiyor.

Yeniden soruyor.

Ve boylece bilgi yavas yavas biiyliyor.

Belki bilim dedigimiz sey, evrenin sessizligi karsisinda insan bilincinin
sabirli sorular sormasidir.

Sonunda yine insana doniiyoruz

Evreni arastirdik.

Yildizlara baktik.

Maddeden soz ettik.

Yasamu diistindiik.

Beyni ele aldik.

Biling tlizerine geldik.

Ve sonunda yine insanin i¢ine dondiik.

Ciinkt biitlin bu sorular1 soran biziz.

Evreni anlamaya ¢alisan sey, evrenin i¢indeki bilingli bir sistem.
Bu nedenle evren arastirmasi ile biling arastirmasi birbirinden tamamen
ayr ki hikaye degildir.

Biri disariya bakar.

Digeri igeriye.

Ama ikisinin de merkezinde ayni merak vardir:
Gergeklik nedir?

Belki de asil yolculuk simdi basliyor

Insan evrene bakt1.

Evrenin yasini hesapladi.

Yildizlarin dogumunu ve 6liimiinii inceledi.
Gezegenleri kesfetti.

Atomlarin yapisini ¢ozdii.

DNA'nin kodunu arastirdi.

Beynin isleyisini incelemeye basladi.




Fakat biitiin bu kesiflerin sonunda daha biiytik bir soru ortaya ¢ikti:

Biitiin bunlar1 anlamaya ¢alisan biling nasil ortaya ¢ikt1?

Eger evrenin i¢inden dogduysak...

Eger bedenimiz evrenin maddesinden olusuyorsa...

Eger beynimiz evrenin fiziksel yasalar1 i¢cinde gelistiyse...

Ve eger bu beyin evreni anlayabiliyorsa...

O zaman insan bilincinin ortaya ¢ikisi, evrenin tarihindeki en ilging
doniistimlerden biri olabilir.

Fakat hala eksik bir par¢a vardir.

Ciinkii insan yalnizca evreni gozlemlemiyor.

Bir de kendisi hakkinda bir hikaye olusturuyor.

“Ben.”

“Benim ge¢migim.”

“Benim bedenim.”

“Benim diistincelerim.”

“Benim anilarim.”
“Benim gelecegim.’
Peki bu “ben” duygusu nasil olusuyor?

Beynin milyarlarca hiicresi nasil oluyor da tek bir yasam hikayesi hissi
olusturuyor?

Birbirinden farkl: diisiinceler, duygular, anilar ve algilar nasil oluyor da:
“Bunlarin hepsi benim deneyimim.” duygusuna doniisiiyor?

Belki de kitabimizin en biiyiik kapilarindan biri artik oniimiizde.

Ciinkii evreni anlamaya calisan bilincin kendisi de evrenin bir iirlinii
olabilir.

Ama bu bilincin i¢inde bir “ben” var.

Bir merkez hissi.

Bir yasam hikayesi.

Bir ge¢mis.

Bir gelecek.

Bir isim.

Bir beden.

Bir anlati.

Ve simdi yeni sorumuz ortaya ¢ikiyor:

Benlik gercekten var olan bir sey mi, yoksa beynin kendisi hakkinda
olusturdugu en giiclii hikaye mi?

Bir sonraki béliimde bu sorunun i¢ine girecegiz.

)

Ve belki de “ben” dedigimiz seyin sandigimizdan ¢ok daha akiskan
oldugunu kesfedecegiz.
Ciinkii insan kendisini sabit bir varlik olarak hisseder.




Oysa beden degisir.

Diisiinceler degisir.

Anilar degisir.

Duygular degisir.

Inanglar degisir.

Ve biitiin bu degisimin ortasinda insan hala:
“Ben ayni kisiyim.” der.

Iste sekizinci boliimiin kapisi tam burada agiliyor:
Ben Kimim? Benlik, Beyin ve Siireklilik Yanilsamasi

8. BOLUM

Ben Kimim? Benlik, Beyin ve Siireklilik

Sabah uyandigimizda ilk hissettigimiz seylerden biri, hala aym kisi
oldugumuzdur.

Diin gece uyuyan kisi ile bugiin yatagindan kalkan kisinin arasinda bir
devamlilik vardir.

Ayni1 isim.

Ayni1 beden.

Ayni1 gecmis.

Ayni1 yasam hikayesi.

Aynui iligkiler.

Ayni anilar.

Biitiin bunlar bize ¢ok dogal gelir.

Kimse sabah uyandiginda:

“Acaba bugiin bagka biri miyim?” diye diisiinmez.

Fakat biraz daha dikkatli baktigimizda tuhaf bir durum ortaya c¢ikar.
Bedenimiz siirekli degigsmektedir.

Hiicrelerimiz yenilenir.

Diisiincelerimiz degisir.

Duygularimiz degisir.

Inanglarimiz degisebilir.

Hatiralarimiz zaman i¢inde doniisebilir.

Karakterimizin bazi yonleri bile degisebilir.

Buna ragmen biitiin bu degisimlerin ortasinda bir climleyi koruruz:
“Ben hdld benim.”

Peki bu siireklilik nereden geliyor?

“Ben” dedigimiz sey nerede?

“Ben” dedigimizde genellikle bedenimizi isaret ederiz.




“Benim elim.”
“Benim yiiziim.”
“Benim beynim.’
Fakat daha sonra diislincelerimize gegeriz:
“Ben bunu diisiintiyorum.”
Duygularimiza:

“Ben bunu hissediyorum.”

Anilarimiza:

“Ben bunu yasadim.’
Planlarimiza:

“Ben bunu yapacagim.”

Boylece “ben” kelimesi bedenimizden zihnimize, zihnimizden
gecmisimize ve gelecegimize kadar uzanir.

Benlik tek bir noktaya yerlesmis gibi gériinmez.

Daha ¢ok farkli deneyimlerin ortasinda bir merkez hissi olusturur.

Bu merkez hissi o kadar gii¢liidiir ki hayatimiz boyunca kendimizi tek bir
hikayenin kahramani olarak deneyimleriz.

Cocuklugumuzdaki biz.

Gengligimizdeki biz.

Bugiinkii biz.

Yaslanacak olan biz.

Hepsi ayn1 hikayenin farkli boliimleriymis gibi goriniir.

Cocuklugumdaki kisi ben miydim?

Cocukluk fotografimiza baktigimizi diistinelim.

Fotograftaki yiiz bize ait.

Ama o ¢ocuk artik burada degil.

Bedeni degisti.

Beyni degisti.

Bilgileri degisti.

Diinyay1 algilama bi¢imi degisti.

Hayalleri degisti.

Korkular degisti.

Belki bugiin savundugumuz bir¢ok diisiince, cocukluk halimiz ig¢in
tamamen yabanci olurdu.

Yine de fotografa baktigimizda:

“Bu benim.” deriz.

Burada ¢ok ilging bir durum vardir.

Cocukluk halimiz ile buglinkii halimiz arasinda biiyiik farkliliklar vardir.
Ama aradaki stireklilik duygusu o kadar giigliidiir ki degisimleri tek bir
yasam Oykiisiiniin i¢inde birlestiririz.

Benlik bir hikaye olabilir mi?

b

)




Insan zihni olaylar1 hikdyelere doniistiirme konusunda olaganiistii
giicliidiir.

Bir baslangic.

Bir gelisme.

Bir degisim.

Bir sonug.

Kendi hayatimizi1 da boyle algilariz.

“Ben ¢ocukken soyleydim.”

“Sonra su oldu.”

“Bunun sonucunda boyle degistim.”

“Daha sonra su karar: verdim.”

“Simdi buradayim.”

Bu ciimlelerin tamami ge¢misimizi birbirine baglar. Bdylece yasamimiz
yalnizca birbirinden kopuk olaylar dizisi olmaktan ¢ikar.

Bir anlatiya doniisiir.

Ve bu anlatinin merkezine “ben” yerlesir.

Belki de benlik hissinin 6énemli parcalarindan biri tam olarak budur:
Beynin farkli zamanlardaki deneyimleri tek bir yasam hikayesi i¢inde
birlestirmesi.

Anilar benligi birbirine dikiyor

Kitabimizin basindan beri bellegin iizerinde bu kadar durmamizin nedeni
simdi daha 1yi anlasiliyor.

Bir insan ge¢misini hatirlayabildigi 6l¢iide kendisini ge¢misteki halleriyle
iliskilendirebilir.

Cocuklugumu hatirliyorum.

Ik okulumu hatirliyorum.

[k basarim1 hatirliyorum.

Bir kaybim1 hatirliyorum.

Bir arkadagimi hatirliyorum.

Bir kararimi hatirliyorum.

Bunlarin hepsi zihnimde:

“Benim basimdan gecti.” seklinde birlesir.

Bellek, farkli zamanlardaki deneyimleri birbirine baglayan bir koprii gibi
calisir.

Fakat bu kopri kusursuz degildir.

Bellek bir kamera degildir

Insan hafizas1 gecmisi birebir kaydeden bir video kamera gibi ¢alismaz.
Hatirlama sirasinda anilar yeniden olusturulabilir.

Bazi ayrintilar unutulabilir.

Bazilar1 degisebilir.

Bazi olaylar bagka anilarla birlesebilir.




Duygularimiz gegmisi hatirlama bigimimizi etkileyebilir.

Bu yiizden bir aniy1 hatirliyor olmamiz, o aninin biitiin ayrintilarinin kesin
olarak dogru oldugu anlamina gelmez.

Bu ¢ok 6nemli bir noktadir.

Cinkii benlik duygumuzun 6nemli bir kismi anilarimizla baglantiliysa,
benlik anlatimiz da bellegin 6zelliklerinden etkilenebilir.

Hatirladigim kisi ger¢ekten ben miyim?

Bir aniy1 diisiinelim.

Yillar 6nce yasadigimiz bir olay.

O anda hissettigimiz duygu ¢ok gii¢lii olabilir.

Bugiin ayni1 olay1 hatirladigimizda ise farkli hissedebiliriz.

Olay aynu.

Ama onu yagsayan kisi degismis.

Daha dogrusu, o kisinin bugiinkii zihinsel devamiyiz.

Bu nedenle ge¢cmisteki “ben” ile bugiinkii “ben” arasinda hem stireklilik
hem farklilik vardir. Gegmisteki deneyim bizi sekillendirmistir. Ama
gecmisteki halimiz bugilinkii héalimizin tamami degildir. Bu noktada
benligi bir nesne gibi diistinmek yerine bir siire¢ olarak diisiinmek daha
anlamli hale gelebilir.

Nehir metaforu

Bir nehir diistinelim.

Nehir ayni1 isimle anilir.

Ayni cografi bolgede akar.

Ayni yatag takip eder.

Ama i¢inden gecen su siirekli degisir.

Diin akan su bugiin orada degildir.

Buna ragmen:

“Bu ayni nehir.” deriz.

Benlik de bazi agilardan buna benzer bir siireklilik tasiyor olabilir.
Diisiinceler degisir.

Duygular degisir.

Beden degisir.

Anilar degisebilir.

Ama bunlarin arasinda baglantilar devam eder.

Bu baglantilar bize: “Ben ayni kisiyim.” hissini verir.

Fakat burada dikkatli olmaliy1z.

Bu, insan benliginin yalnizca bir nehir oldugu anlamina gelmez.
Bu yalnizca siireklilik ile degisimin aymi anda miimkiin olabilecegini
diisiinmek i¢in bir modeldir.

Benlik sabit degilse neden kendimizi sabit hissediyoruz?




Ciinkii beynimiz siirekli degisen deneyimleri diizenlemek zorundadir.
Diinya tamamen pargali olsaydi yagami siirdiirmek ¢ok zor olurdu.
Her sabah:

“Ben kimim? "

“Bu beden kimin?”

“Bu insanlar kim?”

“Diin ne oldu?”

diye sifirdan baslamamiz gerekirdi.

Bunun yerine beynimiz ge¢mis deneyimleri bugiinkii deneyimle birlestirir.
Boylece stireklilik hissi olusur.

Bu siireklilik yasamin pratik isleyisi icin son derece degerlidir.
Ciinkii verdigimiz kararlarin sonuglarini gelecege tasimamizi saglar.

Gelecekteki ben

Benlik yalnizca gegmise bagl degildir.

Gelecege iliskin diislincelerimiz de benlik duygumuzun bir parcasidir.
“Yarin bunu yapacagim.”

“Gelecek y1l sunu ogrenmek istiyorum.”
“Ileride baska bir yerde yasamak istiyorum.’
Bu ciimlelerin hepsinde gelecekteki bir “ben” vardir.

Henliz var olmayan bir zaman dilimindeki kendimizi zihnimizde
canlandirinz.

Bu inanilmaz bir kapasitedir.

Heniiz ger¢eklesmemis bir gelecegi zihinsel olarak simiile edebiliriz.
Boylece bugiin verdigimiz kararlar1 gelecekteki kendimize gore
sekillendirebiliriz.

Gelecekteki kisi de ben olacak mi?

Burada ¢ok ilging bir soru ¢ikar.

On y1l sonraki ben:

Ayni bedene sahip olmayabilir.

Bugiinkii diistincelerimin ¢cogunu degistirmis olabilir.

Baska seyleri seviyor olabilir.

Baska insanlarla yasiyor olabilir.

Bugiinkii 6nceliklerimi anlamsiz bulabilir.

Hatta bugiin kendimi tanimladigim bazi 06zellikleri tamamen geride
birakmis olabilirim.

)

Yine de:

“On yil sonraki kigi benim.” derim.

Demek ki benlik yalnizca mevcut 6zelliklerin toplami degildir.
Zamanda devam eden bir kimlik duygusudur.




Beyin bu siirekliligi nasil kuruyor?

Beyin tek bir “benlik diigmesi” ile ¢alisiyor gibi gériinmiiyor.

Benlik deneyiminin olusmasina farkli biligsel siirecler katkida bulunuyor
olabilir.

Beden duyumlari.

Bellek.

Dikkat.

Duygular.

Dil.

Sosyal iliskiler.

Gelecek planlari.

Kendi davraniglarimiz1 degerlendirme.

Bunlarin tamami benlik deneyiminin farkli parcalarini olusturabilir.

Bu nedenle “Ben nerede bulunuyorum?” sorusuna beyinde tek bir
koordinat vermek miimkiin olmayabilir.

Benlik, tek bir noktadan ¢ok birbirine bagh siire¢lerin ortaya ¢ikardig: bir
ortintii olabilir.

Aynadaki yiiz

Bir aynaya baktigimizda kendi yliziimiizii taniriz.

Bu tanima ¢ok hizli gergeklesir.

Yiiz bizim i¢in yalnizca geometrik bir sekil degildir.

“Benim yliziim.” deriz.

Fakat ytiztimiizdeki degisiklikler zaman i¢inde devam eder.
Cocukluk ytizii.

Genglik yiizii.

Bugiinkii yiiz.

Yashlik yiizii.

Her biri farkl olacaktir.

Buna ragmen onlar1 tek bir kimligin farkli donemleri olarak goriiriiz.
Burada beden algisi ile benlik algis1 birbirine baglanir.

Beden degisir.

Ama bedenin siirekliligi de benlik duygusunun 6nemli bir pargasi olarak
kalir.

Bedenin i¢inden gelen benlik

Benlik yalnizca diisiincelerden olusmaz.

Kalp atisimizi hissederiz.

Nefesimizi hissederiz.
Aclig1 hissederiz.
Yorgunlugu hissederiz.




Sicaklig1 hissederiz.

Dengemizi hissederiz.

Bedenimizin uzaydaki konumunu algilariz.

Biitiin bu duyumlar, “ben burada bulunuyorum” hissinin olusmasina
katkida bulunabilir.

Bu nedenle benlik yalnizca zihnin iginde yasayan soyut bir hikaye
degildir.

Bedenle siki bir sekilde baglantilidir.

“Ben” bedenin disinda olabilir mi?

Bazen kendimizi bedenimizden ayr bir varlik gibi diisiiniiriiz.

“Benim bedenim.” deriz.

Bu ifade sanki bedene sahip olan bagka bir “ben” varmis gibi duyulur.
Fakat bedenimizden tamamen bagimsiz bir “ben” deneyimini diisiinmek
zordur.

Gorme.

[sitme.

Dokunma.

Denge.

Agr.

Hareket.

Biitiin bunlar benlik deneyimini sekillendirir.

Beden degistiginde kendimizi deneyimleme bi¢imimiz de degisebilir.
Dolayisiyla benlik ile beden arasindaki iliski diisiindiigiimiizden daha
derindir.

Zihin bedeni bir biitiin olarak deneyimliyor

Beyin yalnizca dis diinyadan gelen bilgileri islemekle kalmaz.
Bedenin i¢ durumunu da izler.

Kalbin ritmi.

Solunum.

Sindirim.

Hormonlar.

Kaslarin durumu.

I¢ organlardan gelen sinyaller.

Bunlarin hepsi bilingli veya bilingdisi siireclerle birlikte benlik deneyimine
katkida bulunabilir.

Bu nedenle:

“Ben yalnizca diistincelerimim.” demek eksik olabilir.

Benlik deneyimi diisiince, beden ve ¢evre arasindaki siirekli etkilesimden
doguyor olabilir.




Sosyal benlik

Bir de bagka insanlarin goziindeki “ben” vardir.

Bir arkadasimiz i¢in farkl biriyiz.

Ailemiz i¢in baska biriyiz.

Is ortaminda farkl1 bir rol iistlenebiliriz.

Yalnizken bambaska davranabiliriz.

Bu, insanlarin sahte oldugu anlamina gelmez.

[nsan sosyal bir varliktir.

Davranislarimiz bulundugumuz baglama gore degisebilir.

Bu nedenle benlik tek bir yiiziin strekli sergilenmesinden ibaret
olmayabilir.

Bir insanin farkli iliskilerinde farkli yonlerinin ortaya ¢ikmasi oldukca
dogaldir.

Bagkalarinin bizi hatirladigi kisi

Benlik konusunda daha da ilging bir katman vardir.

Biz yalnizca kendi anilarimizda yasamay1z.

Bagkalarmin anilarinda da bir iz birakiriz.

Bir insan bizi hatirlar.

Bir bagkas1 bizim soyledigimiz bir climleyi hatirlar.

Bir bagka insan bizim ona verdigimiz bir destegi hatirlar.

Bizim i¢in siradan olan bir davranis, baska bir insanin yasaminda onemli
bir aniya dontisebilir.

Bu nedenle bir insanin varli§i yalnizca kendi belleginde degil, baska
insanlarin belleklerinde de iz birakabilir.

Bir insan oldiigiinde ne kalir?

Bu soru kagmilmaz olarak 6liim diisiincesine gotiiriir.

Beden yasamini siirdiirmez.

Beynin faaliyetleri sona erer.

Kisinin bilingli deneyimi hakkinda bilimsel olarak bildiklerimiz, 6liimden
sonra kisisel bilincin devam ettigini gosterecek yeterli kanit sunmaz.

Fakat insanin diinyadaki etkileri devam edebilir.

Soyledigi bir soz.

Yazdigi bir kitap.

Ogrettigi bir bilgi.

Yaptig1 bir 1yilik.

Bir ¢ocugun zihninde biraktig1 bir diistince.

Bir arkadasinin hafizasinda kalan bir ani.

Bir toplumun kiiltiirtine kattig1 bir fikir.

Bdylece bir insanin yasami, biyolojik yasam siiresinden daha uzun siire




etkiler birakabilir. Bu, kisisel bilincin o6liimden sonra devam ettigi
anlamina gelmez.

Ama insanin diinyadaki nedensel ve kiiltiirel izlerinin devam edebilecegini
gosterir.

Hatirlayan biling ve oliimliiliik

Belki de insanin kendi Oliimiinii anlayabilmesi, benlik deneyiminin en
ilging sonuclarindan biridir.

Bir hayvanin anlik tehlikeye tepki vermesi baska bir seydir.

Bir insanin:

“Bir giin ben olmayacagim.” diye dlisinmesi bagka bir seydir.

Insan gelecekteki yoklugunu zihinsel olarak tasarlayabilir.

Heniiz ger¢eklesmemis bir durumu bugiinden diisiinebilir.

Bu diisiince agir olabilir.

Fakat ayn1 zamanda yasamin degerini anlamamizda da rol oynayabilir.
Ciinkii zamanin smirli oldugunu bilen bir biling, se¢imlerinin anlamini
daha fazla sorgulayabilir.

Benlik ve secim

“Ben kimim?” sorusu aslinda:

“Nastl yasayacagim?” sorusuyla baglantilidir.

Ciinkii kendimizi nasil tanimladigimiz, se¢imlerimizi etkiler.

“Ben o6grenen biriyim.” diyen kisi 6grenmeye yatirim yapabilir.

“Ben degisemem.” diyen kisi degisim ihtimalini daha bastan kapatabilir.
“Ben hata yapabilirim.” diyen kisi hatasindan O0grenmeye daha acgik
olabilir.

Benlik yalnizca gegmisimizi anlatan bir hikaye degildir.

Gelecekteki davraniglarimizi da yonlendiren bir modeldir.

Hikayeyi degistirmek

Burada 6nemli bir nokta ortaya ¢ikar.

Eger benlik anlatisinin bir kismi ge¢mis deneyimlerden ve onlarin
yorumlanmasindan olusuyorsa, insan kendi hikadyesini zaman iginde
yeniden degerlendirebilir.

Bu, gecmisi degistirmek degildir.

Gegmiste olanlar1 inkar etmek de degildir.

Olaylarin anlamini farkli bir agidan degerlendirmek miimkiindiir.

Ornegin gecmiste yasanan bir basarisizlik:

“Ben yetersizim.” seklinde yorumlanabilir.

Ama bagka bir zaman:

“O deneyim bana neyi ogretti?” seklinde degerlendirilebilir.




Olay aym kalir.

Fakat onun yasam hikayesindeki anlami degisebilir.

Bu nedenle insanin ge¢misi yalnizca yasanmis olaylardan degil, o olaylara
verdigi anlamlardan da olusur.

Benlik bir anlatiysa, anlatic1 kim?

Simdi yine zor soruya geldik.

Benlik bir hikayeyse, bu hikayeyi kim anlatiyor?

Zihnimizde:

“Ben ge¢miste sunu yasadim.” diyen bir ses var.

Ama o ses de zihnin bir pargas.

O halde anlatici ile anlatilan ayni sistemin i¢inde bulunuyor.
Bu bizi biling hakkinda ¢ok ilging bir noktaya gétiiriiyor.
Insan zihni kendisi hakkinda bir model olusturuyor.

Ve sonra o modelin i¢inde:

“Ben.” duygusu ortaya ¢ikiyor.

Belki de benlik, beynin kendi faaliyetlerini anlamlandirmak ig¢in
olusturdugu ¢ok giiclii bir modeldir.

Bu, benligin “sahte” oldugu anlamina gelir mi?

Hayir.

Bir gokkusagi “sahte” degildir.

Ama onu olusturan sey tek bir nesne degildir.

Isik.

Su damlaciklari.

Gozlemcinin konumu.

Optik siirecler.

Bunlarin birlesiminden ortaya ¢ikan bir olgudur.

Benlik de benzer bi¢imde, tek bir par¢aya indirgenemeyen bir 6zellik
olabilir.

Bellek.

Beden.

Beyin.

Duygular.

Dil.

Sosyal iliskiler.

Gelecek beklentileri.

Biitiin bunlarin birlikte olusturdugu bir riintii.

Dolayisiyla:

“Benlik sadece bir yanilsamadir.” demek fazla basit olabilir.
Daha dogru soru belki sudur:

Benlik hangi siireclerden ortaya cikiyor ve neden bu kadar gercgek
hissediliyor?




Gergeklik hissi

Benlik duygusunun giicii buradadir.

Bir diisiinceyi yalnizca diisiinmeyiz.

Onu:

“Ben diistiniiyorum.” seklinde deneyimleriz.

Bir aciy1 yalnizca sinir sisteminin bir sinyali olarak yasamayiz.
“Benim canim aciyor.” deriz.

Bir aniy1 yalnizca gegmise ait bilgi olarak degil:

“Ben bunu yasadim.” seklinde deneyimleriz.

Bu “benim” hissi, deneyimlerimizin i¢ine ¢ok derinden yerlesmistir.
Belki de benlik duygusunun temel 6zelliklerinden biri budur:
Deneyimin merkezinde olma hissi.

Kendini seyreden biling¢ yeniden sahnede

Bir onceki boliimde bilincin kendi iizerine donebildigini gormiistiik.
Simdi bunun benlik agisindan sonuglarini goriiyoruz.

Biling yalnizca:

“Diinya var.”” demiyor.

“Ben diinyay1 goriiyorum.” diyor.

“Bir diistince var.”” demiyor.
“Ben bunu diistintiyorum.” diyor.

“Bir ani var.” demiyor.

“Ben bunu hatirlyyorum.” diyor.

Yani deneyimin i¢ine bir 6zne yerlestiriyor.

Bu 6zne hissi, insanin diinyay1 yalnizca gozlemlemesini degil, diinyadaki
yerini de anlamlandirmasini sagliyor.

Benlik bir merkez olabilir

Belki de “ben” dedigimiz sey, zihinsel deneyimlerin geometrik merkezi
degildir.

Ama deneyimlerin anlam merkezidir.

Diinya bana gore bir konuma sahiptir.

Gegmis benim ge¢misimdir.

Gelecek benim gelecegimdir.

Beden benim bedenimdir.

Anilar benim anilarimdir.

Bu nedenle benlik, deneyimleri birinci sahis perspektifinde bir araya
getiren bir merkez gibi diistiniilebilir. Ve bu merkez sabit bir tas degildir.
Daha ¢ok siirekli giincellenen bir harita gibidir.




Her giin yeniden yazilan benlik

Uyandigimizda diinlin tamamen aynis1 degiliz.

Ama tamamen bagka biri de degiliz.

Bir seyler degismistir.

Bir seyler ayn1 kalmastir.

Bir diisiince eklenmistir.

Bir duygu silinmistir.

Bir am1 gli¢lenmistir.

Bagka bir an1 zayiflamistir.

Yeni bir karar verilmistir.

Yeni bir beklenti olusmustur.

Boylece benlik anlatisi kii¢iik kii¢iik glincellenir.

Bu nedenle insanin:

“Ben kimim?” sorusunun cevabi hayat boyunca degisebilir.
Ciinkii insan kendisini tamidikc¢a, kendisi hakkinda kurdugu model de
degisir.

Kendini tantimak neden bitmeyen bir yolculuk?

Cinkii gozlemleyen sistem ile gozlemlenen sistem ayni biitliniin
parcgalaridir.

Kendimizi anlamaya ¢alistik¢a kendimiz hakkinda yeni bilgiler ediniriz.
Yeni bilgiler yeni yorumlara yol agabilir.

Yeni yorumlar davranislarimizi degistirebilir.

Davranislarimiz yeni deneyimler olusturabilir.

Yeni deneyimler yeni anilar yaratabilir.

Yeni anilar benlik anlatimiz1 degistirebilir.

Ve dongii yeniden baglar.

Bu nedenle kendini tanimak tamamlanmis bir proje olmayabilir.

Insan, yasadig: siirece kendisi hakkinda yeni bir sey dgrenebilir.

Hatirlayan biling kendisini de hatirliyor

Kitabimizin basligina bir kez daha dénelim.

Hatirlayan Biling.

Biling yalnizca diinyay1 hatirlamiyor.

Kendisini de hatirliyor.

“Ben daha once sunu diistinmiistiim.”

“Ben daha once boyle davranmigtim.”

“Ben eskiden boyle hissederdim.”

“Ben degistim.”

Bu cilimleler, insanin kendi ge¢misini bir kimlik zinciri iginde




birlestirdigini gosteriyor. Insan kendisini yalnizca su anki haliyle degil,
gecmisteki  halleriyle birlikte deneyimliyor. Ve belki de benlik
duygusunun 6nemli bir kismi bu siireklilikten doguyor.

Hafiza silinse ne olur?

Simdi zor bir diisiince deneyi yapalim.

Bir insan biitiin kisisel anilarini kaybetseydi ne olurdu?
Cocuklugunu hatirlamiyor.

Ailesini hatirlamiyor.

Meslegini hatirlamiyor.

Gegmis iligkilerini hatirlamiyor.

Yasadig1 olaylar1 hatirlamiyor.

Yine de bedeni orada.

Beyni ¢alisiyor.

Duygular1 var.

Algilar var.

Yeni anilar olusturma kapasitesi olabilir.

Bu kisi hala bir biling deneyimine sahip olabilir.

Fakat:

“Ben kimim?” sorusunun cevabi biiyiik 6l¢iide degisir.

Clnki kisisel benlik anlatisinin 6nemli bir kismi bellege baglidir.
Bellek olmadan benlik miimkiin mii?

Bu soruya tek kelimelik bir cevap vermek kolay degildir.

Ciinkii benlik deneyiminin farkli katmanlar1 vardir.

Anilar kaybolsa bile beden duyumlari, anlik deneyimler, duygular ve
cevreyle etkilesim devam edebilir. Dolayisiyla kisisel gecmise dayali
benlik zayiflayabilirken, anlik bir “ben burada bulunuyorum’ deneyimi
devam edebilir.

Bu ayrim bize 6nemli bir sey sdyler:

Benlik tek parcadan olusmuyor olabilir.

Bir katmani ge¢misi hatirlayan anlatisal benlik.

Bir katman1 bedensel benlik.

Bir katmani anlik deneyim.

Bir katmani sosyal kimlik.

Bir katman gelecege yonelik benlik.

Biitlin bu katmanlar birleserek bize tek bir “ben” hissi verebilir.

Kendini seyreden evrenin en biiyiik bilmecesi

Simdi hikayenin basindan beri ilerleyen biitiin yollar ayni noktada
birlesiyor.

Evren.




Yasam.

Beyin.

Biling.

Bellek.

Benlik.

Ve sonunda su soru:

Bir fiziksel sistem nasil oluyor da kendisini “ben’ olarak deneyimliyor?
Bu sorunun tiim cevaplarmi heniiz bilmiyoruz.

Bilim ilerliyor.

Norobilim yeni bulgular ortaya koyuyor.

Psikoloji benlik ve bellek iliskisini arastiriyor.

Felsefe kavramlarin siirlarini sorguluyor.

Yapay zeka arastirmalari ise yeni bir soru daha ekliyor:

Bir makine yeterince karmagik bir zihinsel model olusturdugunda, onun
da kendisine iliskin bir model olusturmasit miimkiin olabilir mi?

Bu soru bizi gelecege gotiiriiyor.

Clinkii insanin kendisini anlamaya ¢aligmasi artik yalnizca insan beynini
aragtirmakla sinirl degil.

Insan kendi yaptig1 sistemlerde de zekanim, 6grenmenin, hafizamn ve belki
bir giin benlik benzeri yapilarin nasil ortaya ¢ikabilecegini arastirtyor.
Ve yine baslangictaki soruya doniiyoruz

Ben kimim?

Belki tek bir cevap yok.

Belki ben:

Bedenim.

Anilarim.

Duygularim.

Diistincelerim.

Miskilerim.

Gegmigim.

Gelecek beklentilerim.

Ve biitlin bunlar1 birbirine baglayan siireklilik duygusuyum.

Fakat bunlarin higbiri tek basma yeterli goriinmiiyor. Benlik, belki de
biitlin bu pargalarin birlikte olusturdugu dinamik bir siireg.

Bir yasam boyunca kendisini giincelleyen bir hikaye.

Ve bu hikayenin en ilging tarafi su:

Hikayeyi yasayan kisi, ayn1 zamanda hikayeyi anlatiyor.

Insan hem karakter.

Hem anlatici.

Hem go6zlemci.

Hem de gozlemlenen.




Iste belki de “kendini seyreden evren” ifadesinin en derin anlamlarindan
biri burada yatiyor.

Evrenin i¢inden ortaya ¢ikan bir biling, yalnizca yildizlar1 seyretmiyor.
Kendi benligini de seyrediyor.

Kendi ge¢migini hatirlyyor.

Kendi gelecegini hayal ediyor.

Kendi diistincelerini sorguluyor.

Ve bir giin:

“Ben kimim?” diye soruyor.

Belki bu sorunun cevabi tek bir kelime olmayacak.

Belki insan hayat1 boyunca bu cevabi yeniden yazacak.

Ciinkii insanin kendisi de degisiyor.

Ve belki degismeyen tek sey, kendisini anlamaya devam eden o merak.
Boliimiin sonunda

Bir aynaya tekrar bakalim.

Aynadaki yiiziimiiz bugiin bize tanmidik geliyor.

Fakat o yiizlin ardinda yillarin biriktirdigi anilar var.

Cocukluk.

Genglik.

Sevingler.

Kayiplar.

Kararlar.

Yanilgilar.

Basarilar.

Degisimler.

Ve biitiin bunlarin ortasinda bir climle:

“Ben.”

Belki bu kelime evrendeki en kii¢iik kelimelerden biridir. Ama i¢inde bir
insanin biitlin ge¢misini ve biitiin gelecegini tasiyabilir. Simdiye kadar
evrenin insani nasil olusturdugunu diistindiik. Simdi daha ileri gitmemiz
gerekiyor. Ciinkii insan yalmizca kendisini hatirlamiyor. Kendisinin
gelecekte nasil biri olabilecegini de hayal ediyor.

Ve burada biling, gecmisi hatirlayan bir sistem olmaktan ¢ikip gelecegi
tasarlayan bir sisteme doniisiiyor.

Bir sonraki béliimde su sorunun pesinden gidecegiz:

Hatirlayan Biling, Gelecegi Nasil Kurar?

Ciinkii belki de insani yalnizca ge¢cmisi degil, heniiz yasanmamis bir
gelecegi zihninde kurabilmesi tanimliyor.




9. BOLUM

Hatirlayan Biling, Gelecegi Nasil Kurar?

Insan geg¢mise bakabilir. Fakat yalnizca gecmise bakmaz. Heniiz
yasanmamis giinleri de zihninde canlandirabilir. Yarmm ne yapacagim
diisiinebilir. Bir y1l sonra nerede olmak istedigini hayal edebilir. Heniiz
gergeklesmemis bir konugmay1 zihninde prova edebilir. Bir yolculugun
nasil gececegini tasarlayabilir. Bir kitabin nasil yazilacagini diisiinebilir.
Bir evin nasil goriinecegini zihninde canlandirabilir. Hatta heniiz var
olmayan bir diinyanin nasil olabilecegini bile tasarlayabilir.

Iste insan bilincinin en ilging dzelliklerinden biri burada ortaya ¢ikar:
Hatirlayan biling yalnizca ge¢misi saklamaz. Ge¢migi kullanarak gelecegi
simiile eder.

Gelecek heniiz yoktur

Gecmis yasanmistir.

Simdi yasanmaktadir.

Gelecek ise heniiz gerceklesmemistir.

Buna ragmen insan zihni gelecekle ilgili olduk¢a ayrintili diisiinceler
tiretebilir.

“Yarin sabah kalkacagim.’
“Ise gidecegim.”

“Su insanla konusacagim.”

“Birka¢ ay sonra bagka bir yerde olabilirim.”

“Bir giin emekli olacagim.”

“Yaslandigimda nasil bir hayatim olacak?”

Bu ciimlelerin higbirinde heniiz ger¢eklesmis bir olaydan s6z etmiyoruz.
Ama zihin onlar1 simdiden temsil edebiliyor.

Boylece insan zamani yalnizca yasayan degil, zihninde Onceden
dolasabilen bir varlik haline geliyor.

Gegmisin pargalart gelecegin hammaddesi

Gelecegi hayal ederken tamamen yoktan bir diinya yaratmayiz.

Zihnimiz ge¢mis deneyimlerden parcalar alir.

Bir mekan.

Bir insan.

Bir ses.

Bir duygu.

Bir bilgi.

Bir korku.

Bir arzu.

Bir basari.

Bir hata.

b




Bunlar1 yeni kombinasyonlar i¢inde bir araya getiririz.

Bu yiizden gelecege iliskin hayallerimiz ¢ogu zaman ge¢misimizin izlerini
tasir.

Hi¢ gormedigimiz bir gelecegi hayal ederken bile, zihnimiz bildigi
malzemeleri kullanir. Bu nedenle ge¢mis yalnizca geride biraktigimiz bir
arsiv degildir. Gelecegin zihinsel tasariminda kullanilan hammaddelerden
biridir.

Insan gelecegi neden hayal eder?

Ciinkii gelecegi ongéormek hayatta kalmak agisindan biiylik avantaj
saglayabilir.

Bir insan tehlikeyi 6nceden tahmin edebilirse hazirlik yapabilir.

Yiyecek bulamayacagini diisiiniiyorsa yiyecek depolayabilir.

Havanin kétii olacagini tahmin ediyorsa planini degistirebilir.

Bir sinava girecekse 6nceden c¢alisabilir.

Bir yolculuga ¢ikacaksa hazirlik yapabilir.

Gelecek heniiz gergeklesmemis olsa bile, onun olasi sonuglarini zihinde
degerlendirmek bugiinkii davranislar1 degistirebilir. Boylece gelecek,
heniiz var olmadan bugiinii etkiler. Bu olduk¢a ilging bir paradokstur.
Olmamus bir olay, simdiki davranisimizin nedeni olabilir.

Zihinsel zaman yolculugu

Insan ge¢misi hatirlarken zihinsel olarak geriye dogru hareket eder.
Gelecegi hayal ederken ise ileri dogru.

Bu gergek bir zaman yolculugu degildir.

Bedenimiz zamanda ileri geri gitmez.

Fakat zihinsel temsil sistemimiz ge¢mis ve gelecek arasinda hareket
edebilir.

Bir ¢ocukluk anisini hatirlayabiliriz.

Sonra yarm yapacagimiz isi diisiinebiliriz.

Ardindan on y1l 6nceki bir giinii hatirlayabiliriz.

Sonra yashligimizi hayal edebiliriz.

Biitiin bunlar birkag¢ dakika iginde gerceklesebilir.

Zihnimiz kronolojik bir tren gibi tek yonde ilerlemek zorunda degildir.
Zamanin farkli noktalar1 arasinda zihinsel baglantilar kurabilir.

Gelecekteki “ben”

Gelecegi diisiiniirken yalnizca olaylar1 hayal etmeyiz.
Kendimizi de o gelecegin icine yerlestiririz.

“Ben orada olacagim.”

“Ben bunu yapacagim.”

“Ben o evde yasayacagim.”




“Ben bu projeyi tamamlayacagim.”

Gelecekteki benlik, buglinkii kararlarimizin 6nemli bir parcasidir.

Bir insan gelecekteki kendisini bugiinkii kendisinden tamamen ayr1
goriirse, uzun vadeli sonuglar1 daha az 6nemseyebilir.

Ama gelecekteki kisiyi bugiinkii kendisinin devami olarak goriiyorsa,
bugiinkii davraniglarinin gelecekteki yasamini etkileyecegini daha giiclii
hisseder.

Bu yiizden gelecek tasavvuru ile benlik siirekliligi arasinda giiclii bir
baglanti vardir.

Henliz olmayan bir kisiye yatirim yapmak

Bir insan gelecekteki kendisi i¢in bugtin fedakarlik yapabilir.

Bugtin calisir.

Bugiin 6grenir.

Bugiin para biriktirir.

Bugiin bir aliskanlik gelistirir.

Bugiin baz1 zevklerinden vazgecer.

Neden?

Clnkii gelecekteki kendisinin daha iyi durumda olmasini ister.

Bu oldukga ilgingtir.

Heniiz yagsamamis oldugumuz bir giiniin insani i¢in bugiin karar veriyoruz.
Yani zihnimizde gelecekteki kendimize iliskin bir temsil olusturuyor ve
bugiinkii davraniglarimizi bu temsil dogrultusunda diizenliyoruz.

Hayal etmek ile planlamak arasindaki fark

Her gelecek diistincesi plan degildir.

Hayal etmek:

“Bir giin uzaya gitmek istiyorum.” demektir.

Planlamak ise:

“Bunun i¢in hangi adimlar: atmaliyim?” sorusunu sormaktir.

Hayal gelecegin bir goriintiisiinii olusturur.

Plan ise o goriintii ile bugilinkii durum arasinda baglanti kurar.

Bu yiizden bilin¢ yalnizca gelecegi hayal ettiginde degil, gelecege giden
yollar1 degerlendirdiginde daha karmasik bir hale gelir.

Bir hedef belirlemek.

Alternatifleri karsilastirmak.

Sonuglar1 tahmin etmek.

Riskleri degerlendirmek.

Gerektiginde plan1 degistirmek.

Bunlarin tamami gelecege yonelik zihinsel simiilasyonun parcalaridir.
Gelecegi diistiinmek bir tahmin oyunudur

Beyin gelecegi kesin olarak bilemez.

Bu nedenle gelecege iliskin diisiincelerimiz tahminlerdir.




“Boyle olacak.” diyebiliriz.

Ama gercekte:

“Boyle olma ihtimali var.” demek daha dogrudur.

Gelecek her zaman belirsizlik igerir.

Insan bu belirsizligi tamamen ortadan kaldiramaz.

Ancak olasiliklar1 degerlendirebilir.

Bu nedenle plan yapmak aslinda gelecegi kontrol etmekten ¢ok, gelecegin
farkli ihtimallerine hazirlanmak anlamina gelir.

Beyin neden siirekli tahmin yapiyor?

Ciinkii ¢evre tamamen Ongoriilemez olsaydi yasam c¢ok daha zor olurdu.
Bir insan yiiriirken zeminin nasil hissedilecegine iliskin beklenti tagir.

Bir kapiy1 agarken ne olacagini tahmin eder.

Bir insanin yiiziine bakarken onun ne sdyleyebilecegini tahmin eder.

Bir konusmanin nasil ilerleyebilecegini tahmin eder.

Beyin yalnizca ger¢eklesmis bilgiyi islemekle kalmaz.

Bir sonraki an i¢in de beklentiler olusturur.

Bu nedenle biling deneyiminin i¢inde siirekli bir gelecek boyutu
bulunabilir.

Simdi sandigimiz kadar basit olmayabilir

“Simdi” dedigimiz sey bile tamamen saf bir an olmayabilir.

Ciinkii yasadigimiz an1 yorumlarken ge¢mis deneyimlerimizden ve
gelecege iliskin beklentilerimizden etkilenebiliriz.

Bir kapi1 sesi duydugumuzda ne oldugunu anlamaya calisiriz.

Birinin yiiz ifadesini gordiiglimiizde ne sOyleyecegini tahmin ederiz.

Bir haber aldigimizda bundan sonra ne olacagini diistliniiriiz.

Dolayisiyla biling, siirekli olarak:

gecmis + simdi + gelecek

arasinda baglantilar kuruyor olabilir.

Beklenti diinyay1 degistirebilir

Bir insan bir olayin nasil sonuglanacagimi beklediginde, ayni olaym
deneyimi degisebilir.

Bir restorana gidip yemegin kotii olacaginmi diisiiniirsek, kiiclik bir kusur
daha fazla dikkat ¢ekebilir.

Bir konserin harika olacagimi diisiinlirsek, aym1 mizigi daha farkh
degerlendirebiliriz.

Bir insanla konusurken onun bizi anlayacagimi  diisiiniirsek,
davranislarimiz daha rahat olabilir.

Beklentiler algiy1 ve davranisi etkileyebilir.

Bu ylizden gelecege iliskin zihinsel modeller yalnizca gelecegi tahmin
etmeye calismaz.

Bazen buglinkii deneyimimizin nasil sekillenecegini de etkiler.




Korku da gelecegin bir simiilasyonudur

Korkunun o6nemli bir kismi heniiz ger¢eklesmemis bir ihtimal {izerine
kurulabilir.

“Ya soyle olursa?”

“Ya bunu kaybedersem?”

“Ya basarisiz olursam?”

“Ya bekledigim sey gerceklesmezse?”

Beyin gelecekteki olasi bir durumu zihinde canlandirir.

Beden buna tepki verebilir.

Kalp hizlanabilir.

Kaslar gerilebilir.

Dikkat belirli bir tehdide yonelebilir.

Henliz gerceklesmemis bir olay, zihinsel simiilasyon yoluyla bugiinkii
bedensel deneyimi etkileyebilir.

Bu nedenle gelecegi hayal edebilme yetenegi hem biiyiik bir avantaj hem
de zaman zaman agir bir yiik olabilir.

Umut da gelecegin simiilasyonudur

Fakat ayn1 mekanizma yalnizca korku tiretmez.

Umut da gelecegin zihinsel bir temsilidir.

“Daha iyi olabilir.”

“Bunu basarabilirim.”

“Bir giin istedigim yerde olabilirim.’
“Bu sorun ¢oziilebilir.”

Insan gelecekte olumlu bir ihtimali canlandirir.

Bu ihtimal heniiz gercek degildir.

Ama zihinde temsil edildigi i¢in bugiinkii davranislar etkileyebilir.
Boylece heniiz olmayan bir gelecek, bugiinkii yasamimiza anlam verebilir.

b

Insan yalnizca gelecegi tahmin etmiyor

Daha ileri bir sey yapiyoruz.

Gelecegi tasarlamaya ¢alistyoruz.

Bir bina 6nce zihinde veya bir ¢izimde var olur.

Sonra fiziksel diinyada ortaya ¢ikabilir.

Bir kitap 6nce bir diistincedir.

Sonra kelimelere doniisiir.

Bir sarki 6nce zihinsel bir melodidir.

Sonra ses olur.

Bir teknoloji 6nce bir tasarimdir.

Sonra makineye doniisebilir.

Bu nedenle insan bilinci yalnizca diinyay1 temsil etmekle kalmaz.
Temsil ettigi gelecegi fiziksel diinyaya aktarma kapasitesine de sahiptir.




Zihinden diinyaya

Bu, bilincin en gii¢lii 6zelliklerinden biridir.

Bir insan olmayan bir seyi diistinebilir.

Sonra onu tasarlayabilir.

Sonra baska insanlarla paylasabilir.

Sonra birlikte insa edebilir.

Bdylece zihinsel bir temsil, fiziksel ger¢ekligin bir parcasina doniisebilir.
Sehirler.

Kopriiler.

Kitaplar.

Filmler.

Miizikler.

Bilgisayarlar.

Uzay araglari.

Biitiin bunlar bir zamanlar insan zihninde yalnizca diisiinceydi.
Bugiin fiziksel diinyadalar.

Medeniyet bir ortak gelecek tasarimi olabilir mi?

Insan topluluklar1 yalmizca mevcut gergeklik iizerinden yasamaz.
Ortak gelecek tasarimlari olusturur.

Bir tilke gelecekte nasil bir toplum olmak istedigini tartisir.

Bir sirket gelecekte ne iiretmek istedigini planlar.

Bir bilim insan1 heniiz ger¢eklesmemis bir kesfin pesinden gider.
Bir sanat¢1 heniiz var olmayan bir eseri zihninde kurar.

Bir aile gelecekte nerede yasamak istedigini diisiiniir.

Insanlarin  birlikte hareket edebilmesinin temelinde ortak gelecek
tasarimlarinin 6nemli bir roli olabilir.

Dil gelecegi ortaklagtirtyor

Insanlarin gelecege iliskin diisiincelerini paylasabilmeleri biiyiik 6l¢iide dil
sayesinde miimkiin olur.

“Yarin bulusalim.”

“Gelecek yil bunu yapalim.”

“Bir giin su projeyi gerceklestirelim.’
Bu ciimleler heniiz olmayan bir zamani insanlarin ortak zihinsel alanina
tasir. Boylece bir insanin zihnindeki gelecek fikri baska insanlarin zihnine
aktarilabilir.

Sonra ortak bir plana doniisebilir.

b

Bu agidan dil yalnizca ge¢misi anlatan bir ara¢ degildir.
Gelecegi birlikte kurmanin da aracidir.




Gelecek ortak bir hayal oldugunda

Bir grup insan ayni gelecegi hayal edebildiginde birlikte hareket edebilir.
Bir bilim ekibi ayn1 arastirma hedefini paylasabilir.

Bir sanat ekibi ayn1 projeyi gerceklestirebilir.

Bir toplum ortak bir gelecek vizyonu olusturabilir.

Bu noktada biling bireysel olmaktan ¢ikarak sosyal bir boyut kazanir.

Bir kisinin zihnindeki gelecek, baska insanlarin zihninde de temsil
edilmeye baslar.

Ve sonra ortak davranis ortaya ¢ikar.

Boylece tek bir diisiince, birgok insanin eylemiyle fiziksel gerceklige
doniisebilir.

Fakat gelecek tasariminin karanlik tarafi da var

Insan gelecegi hayal edebildigi icin olmayan korkular da iiretebilir.

Heniiz ger¢eklesmemis bir felaket zihinde tekrar tekrar yasanabilir.

Bir ihtimal kesinlik gibi algilanabilir.

Bir varsayim gercekmis gibi hissedilebilir.

Boylece gelecek simiilasyonu kisinin bugiinkii yasamini daraltabilir.

Bu nedenle gelecegi diisiinmek ile gelecegin i¢inde yasamak arasinda fark
vardir.

Gelecek hakkinda diistinmek bugiinii yonlendirebilir.

Ama heniiz ger¢eklesmemis bir gelecegin bugiinkii hayatimizin tamamini
yonetmesine 1zin vermek bagka bir seydir.

Zihnin gelecegi siirekli prova etmesi

Bir konusmay1 kafamizda tekrar tekrar yapabiliriz.

Bir toplantida ne sdyleyecegimizi dnceden diisiinebiliriz.

Bir kararin olas1 sonuglarin1 zihnimizde degerlendirebiliriz.

Bu zihinsel provalar ger¢ek olayin kendisi degildir.

Ama gercek olay gerceklestiginde hazirlikli olmamiza yardimer olabilir.
Bu nedenle hayal giicii yalnizca sanatin degil, giinliik yasamin da bir
pargasidir.

Insan zihni adeta gelecegin kiiciik denemelerini yapar.

Bir hayatin taslagi

Bir insan hayatinin tamamini1 6nceden planlayamaz.

Ciinkii diinya degisir.

Insanlar degisir.

Beklenmedik olaylar ortaya ¢ikar.

Kendi diistincelerimiz bile zaman i¢inde degisebilir.

Bu nedenle hayati bir mimari proje gibi tamamen sabitlemek miimkiin
degildir.




Daha ¢ok bir taslak olusturabiliriz.

Bir yon.

Bir amag.

Bir deger.

Bir ihtimal.

Ve sonra kosullara gore yeniden diizenleyebiliriz.

Bu, gelecegi kontrol etmekten daha gercekei bir yaklagimdir.

Gelecekteki benlik bugiinkii beni degerlendiriyor

Bazen gelecekteki kendimizi bugilinkii kendimizin gozlemcisi gibi
distinebiliriz.

“Bes yil sonraki ben, bugtin verdigim bu karari nasil degerlendirecek?”
Bu soru ¢ok giicliidiir.

Ciinkii bugilinki arzularmmizin disina ¢ikip daha genis bir zaman
perspektifi kurmamizi saglar.

Bir anlik istegin yerine uzun vadeli sonucu diistinmeye yardimci olabilir.
Bdylece insan yalnizca bugiinkii kendisini degil, gelecekteki kendisini de
karar stireclerine dahil eder.

Zamanin i¢inde uzanan benlik

Bir onceki boliimde benligin zaman boyunca devam eden bir anlati
olabilecegini gordiik.

Simdi bu anlatinin gelecege dogru uzandigini goriiyoruz.

Benlik:

gecmisi hatirlar,

simdiyi deneyimler,

gelecegi hayal eder.

Bu ii¢ zaman alan1 tek bir zihinsel yapi i¢inde birlesir.

Boylece insan kendisini yalnizca:

“Su anda burada olan kigi” olarak degil,

“Geg¢miste yasamig ve gelecekte yasayacak olan ayni kigi” olarak algilar.
Bu siireklilik hissi, insan yagaminin temel yapi taglarindan biri olabilir.

Hatirlamak ve hayal etmek birbirine sandigimizdan daha yakin

Gegmisi hatirlarken zihnimizde bir sahne olusturuyoruz.

Gelecegi hayal ederken de zihnimizde bir sahne olusturuyoruz.

Ikisinin icerigi farkl:.

Biri yasanmus.

Digeri heniiz yasanmamus.

Ama ikisinde de zihinsel temsil mekanizmalarinin rolii vardir.

Bu nedenle hatirlama ve gelecek hayali arasinda onemli bir iliski
bulunabilir.

Gegmis, gelecegin simiilasyonunda kullanilan malzemelerden biridir.




Insan gelecegi neden gecmise gore tasarliyor?

Ciinkii bildigimiz tek diinya ge¢miste deneyimledigimiz diinyadir.
Yeni bir sey hayal ederken bile mevcut kavramlar1 kullaniriz.
Ucan bir sehir diisiiniiriiz.

Ama sehir kavramini biliyoruz.

Konusan bir makine diistliniiriiz.

Ama konusmay1 ve makineleri biliyoruz.

Baska gezegenlerde yasam hayal ederiz.

Ama yasam kavramin1 Diinya'daki deneyimlerimiz iizerinden kuruyoruz.
Bu nedenle hayal giicii sinirsiz goriinse de zihnin hammaddeleri biiyiik
Olclide deneyimlerden gelir.

Fakat insan bu malzemeleri olaganiistii bicimde yeniden birlestirebilir.
Ve daha once hi¢ var olmayan fikirler ortaya ¢ikabilir.

Yaraticilik burada doguyor

Yaraticilik yalnizca giizel bir sey hayal etmek degildir.

Var olan pargalar1 yeni iliskiler icinde birlestirebilmektir.

Bir sanat¢1 bunu goriintiilerle yapar.

Bir miizisyen seslerle.

Bir bilim insan1 kavramlarla.

Bir miihendis sistemlerle.

Bir yazar kelimelerle.

Bir girisimci ihtiyaglarla.

Bir ¢cocuk oyunla.

Bu acgidan yaraticilik, gegmisten gelen malzemelerin gelecege yonelik yeni
kombinasyonlara doniistiiriilmesi olarak da diisiiniilebilir.

Evren kendisini nasil degistiriyor?

Simdi kitabimizin ana temasina yeniden donelim.

Evrenin i¢inden ortaya ¢ikan insan bilinci, evreni gdzlemliyor.
Ama sonra gozlemledigi sey hakkinda diisiiniiyor.

Sonra gelecege iliskin bir model olusturuyor.

Sonra o modeli diinyaya uyguluyor.

Bdylece evrenin igindeki bir parga, kendi gelecegini kismen
etkileyebilecek hale geliyor.

Bir insan bir tasin dogasini gézlemliyor.

Sonra tasin nasil kullanilabilecegini diisiiniiyor.

Sonra onu bir ara¢ haline getiriyor.

Bir enerji kaynagini kesfediyor.

Sonra onunla teknoloji liretiyor.

Bir y1ldiz1 gbzlemliyor.

Sonra uzay yolculugu hayal ediyor.

Yani bilgi, eyleme doniisiiyor.




Eylem ise ¢evreyi degistiriyor.
Bu nedenle biling yalnizca gozlemci degil.
Ayn1 zamanda etkileyici bir aktordiir.

Kendini seyreden evren artik kendisini degistiriyor

Bu ciimleyi dikkatle diisiinelim.

Evrenin tamaminin bilingli oldugunu séylemiyoruz.

Ama evrenin i¢indeki bilingli varliklarin evrenin fiziksel siirecleri lizerinde
etkileri vardir.

Insanlar ormanlar1 degistirebilir.

Sehirler kurabilir.

Nehirlerin akisini degistirebilir.

Atmosferin bilesimini etkileyebilir.

Yeni maddeler iiretebilir.

Yeni makineler gelistirebilir.

Biitiin bunlar evrenin fiziksel gergekligi icinde gergeklesir.
Yani biling, fiziksel diinyadan ayr1 bir sahnede yasamiyor.
Bilingli canlilarin kararlar fiziksel sonuglar doguruyor.

Gelecek kacinilmaz degil

Gelecegin tamami dnceden yazilmis bir senaryo gibi deneyimlenmiyor.
Insan davranislari, ¢evresel kosullar, toplumsal olaylar ve sayisiz degisken
birbirini etkiliyor.

Bu nedenle gelecegin bir¢ok yonii belirsizdir.

Insan bu belirsizligi tamamen ortadan kaldiramaz.

Ama secenekleri degerlendirebilir.

Riskleri azaltabilir.

Yeni yollar deneyebilir.

Planlarin1 degistirebilir.

Bu yiizden gelecek yalnizca beklenen bir sey degil,

Bir 6lgiide sekillendirilen bir seydir.

Insan her seyi kontrol edemez

Burada baska bir sinir vardir.

Insan gelecegi etkileyebilir.

Ama tamamen kontrol edemez.

Dogal olaylar ger¢eklesebilir.

Bagka insanlarin kararlar1 devreye girebilir.
Beklenmedik gelismeler ortaya ¢ikabilir.
Bedenimizin ve zihnimizin siirlar1 vardir.




Bu nedenle gelecegi kurmak ile gelecege hilkmetmek arasinda biiyiik fark
bulunur. Insan gelecegi tasarlayabilir.
Ama gelecegin tamamini sahiplenemez.

Belirsizligin icindeki ozgiirliik

Belki de gelecegin belirsiz olmasi yalnizca bir problem degildir.

Ayni1 zamanda bir imkandir.

Eger gelecek tamamen sabit olsaydi, se¢gimlerimizin anlami farkli olurdu.
Belirsizlik, yeni yollarin ortaya ¢ikmasina izin verir.

Bir karar bagka bir karar1 dogurabilir.

Bir tesadiif yeni bir firsat olusturabilir.

Bir hata yeni bir yon agabilir.

Bir insan hi¢ planlamadigi bir yerde kendisini bulabilir.

Ve sonra:

“Belki de buraya gelmem gerekiyordu.” diye diisiinebilir.

Oysa ¢ogu zaman hayatin giizelligi, plan ile beklenmedik olanin birbirine
karismasinda ortaya ¢ikar.

Hatiwrlayan biling, gelecegi secerken gecmisi de tasir
Insan gelecege bos bir zihinle gitmez.

Gegmis deneyimleri yaninda tasir.

Ama gegmisin agirligi gelecegi tamamen belirlemek zorunda degildir.
Bir insan ge¢gmisinden ders ¢ikarabilir.

Eski bir hatayi tekrar etmeyebilir.

Bir korkusunu yeniden degerlendirebilir.

Yeni bir aligkanlik gelistirebilir.

Kendi hakkindaki eski diisiincesini degistirebilir.
Boylece gecmis gelecegin kaderi olmaktan ¢ikip gelecegin 6gretmenine
doniisebilir.

Gelecek, heniiz yazilmamais bir ciimle

Bir kitabin ilk boliimleri yazilmis olabilir.

Ama son boliim heniiz yazilmamissa, hikdye devam eder.
Insan yasam da boyledir.

Gegmis yazilmistir.

Bazi boliimler degistirilemez.

Bazi ciimleler unutulabilir.

Baz1 sayfalar ac1 verici olabilir.

Bazilar1 gurur verici.

Ama gelecegin sayfalar1 heniiz bos degildir belki.

Daha dogrusu, tamamen bos da degildir.




Ciinkii gegmisin izleri, bugiinkii kosullar ve mevcut se¢imler o sayfalara
dogru uzanir. Fakat yine de yeni ciimlelerin kurulabilecegi bir alan vardir.

Kendini yeniden yazmak

Insan kendisini degistirebilir mi?

Biiyiik dl¢tide evet.

Ama bu degisim bir gecede gergeklesmez.

Beyin 6grenebilir.

Davraniglar degisebilir.

Aligkanliklar degisebilir.

Bilgi artabilir.

Yeni deneyimler eski diistinceleri dontistiirebilir.

Insan kendisi hakkinda olusturdugu modeli yeniden diizenleyebilir.
Bu yiizden benlik tamamen donmus bir yap1 olmayabilir.
Insan yasami boyunca kendisini yeniden yorumlayabilir.

Hatwrlamak kader degildir

Gegmisi hatirlamak, ge¢miste yasamak zorunda oldugumuz anlamina
gelmez.

Anilar bize nereden geldigimizi gosterebilir.

Ama nereye gidecegimizi tek basina belirlemek zorunda degildir.
Bir insan ge¢misini hatirlayabilir ve yine de yeni bir gelecek tasarlayabilir.
Bu nedenle hafiza ile 6zgiirliik arasinda ilging bir iliski vardir.
Hafiza bize bir ge¢cmis verir.

Hayal gilicii bize segenekler sunar.

Karar 1se bu se¢enekler arasindan bir yon seger.

Gelecegi hayal eden biling

[ste insanin olaganiistii tarafi burada ortaya cikar.

Bir insan:

“Ben kimdim?” diye sorabilir.

Sonra:

“Simdi kimim?” diyebilir.

Ve ardindan:

“Kim olabilirim?” diye sorabilir.

Ug soru.

Ug zaman.

Tek bir biling.

Gegmisi hatirlayan.

Simdiyi yasayan.

Gelecegi hayal eden.




Belki de insan bilincinin zaman i¢indeki en gii¢lii 6zelligi budur.

Evrenin uzun hikdyesinde kiiciik bir gelecek tasarimcist

Evren milyarlarca yildir doniistiyor.

Yildizlar doguyor ve 6liiyor.

Galaksiler hareket ediyor.

Gezegenler olusuyor.

Yasam degisiyor.

Insan bu devasa siirecin iginde ¢ok kiigiik bir zaman araliginda ortaya
¢ikmus olabilir.

Fakat bu kisa zaman diliminde ilging bir sey ger¢eklesti.

Evrenin i¢inden ¢ikan bir canli, gelecegi hakkinda diisiinmeye basladi.

Ve daha da 6nemlisi:

Gelecegi diisiinerek bugiinkii davranislarim1 degistirebilir hale geldi.

Bir insan yarini1 hayal ediyor.

Yarmi diisiinerek bugiin ¢alisiyor.

Bugiin caligsarak yarinin kosullarini degistirebiliyor.

Boylece gelecege iliskin zihinsel bir model, fiziksel diinyada gercek
sonuclar dogurabiliyor.

Belki de biling bir gelecek motorudur

Biling yalnizca ge¢misi saklayan bir arsiv degildir.

Belki ayn1 zamanda olasiliklar1 degerlendiren bir sistemdir.

Gegmisten veri toplar.

Simdiyi degerlendirir.

Olasi gelecekleri simiile eder.

Sonuglar1 tahmin etmeye ¢alisir.

Sonra bir davranis seger.

Bu agidan biling, gecmis ile gelecek arasinda ¢alisan bir karar sistemi gibi
distintilebilir.

Ve hatirlama bu sistemin 6nemli yakitlarindan biridir.

Ciinkii gecmisi hi¢ bilmeyen bir sistemin gelecegi ongormesi daha zor
olabilir.

Hatirlayan biling neden 6nemlidir?

Ciinkii geg¢mis deneyimler gelecegin olasiliklarini degerlendirmemize
yardimci olur.

Bir seyi daha 6nce denedik.

Sonucunu gordiik.

Bir dahaki sefer farkli davranabiliriz.

Bir tehlike yasadik.

Benzer bir durumda daha dikkatli olabiliriz.




Bir basari elde ettik.

Benzer kosullarda tekrar deneyebiliriz.

Bellek boylece gelecegin karar mekanizmasina veri saglar.

Bu yiizden hatirlamak yalnizca gegmisi korumak degildir.
Gelecegi daha bilingli kurabilmek i¢in gegmisten yararlanmaktir.
Fakat gelecegi yalnizca gegmisle kuramayiz

Clinkii gelecek gegmisin aynisi degildir.

Yeni kosullar ortaya ¢ikabilir.

Yeni teknolojiler gelisebilir.

Yeni insanlar hayatimiza girebilir.

Diin olmayan problemler ortaya cikabilir.

Diin miimkiin olmayan ¢oziimler bugiin miimkiin olabilir.

Bu nedenle ge¢cmis bize rehberlik edebilir.

Ama gelecegin tamamini tarif edemez.

Insan hem hatirlamak hem de hayal etmek zorundadir.

Gecmisin bilgisi ile gelecegin olasiliklarini bir araya getirmek zorundadir.

Ve sonunda secim gelir

Bir insan yiizlerce gelecek diistinebilir.

Ama hepsini yasayamaz.

Birini segmek zorundadir.

Bazen bir se¢im yapilmaz ve kosullar se¢imi bizim yerimize yapar.
Bazen risk alinir.

Bazen giivenli yol tercih edilir.

Bazen yanlis karar verilir.

Bazen beklenmedik sekilde dogru bir yere cikilir.

Bu nedenle gelecegi tasarlamak kesinlik tiretmez.
Sadece yon verir.

Ve insanin hayati, yon ile belirsizligin arasinda ilerler.

Bir sonraki kapt

Simdi kitabimizda ¢ok énemli bir noktaya geldik.

Insan ge¢misini hatirliyor.

Kendisini gegmisiyle iliskilendiriyor.

Gelecekteki kendisini hayal ediyor.

Olasi diinyalar1 zihninde simiile ediyor.

Sonra karar veriyor.

Ve kararlariyla fiziksel diinyay1 degistiriyor.

Ama burada ¢ok daha biiyiik bir soru ortaya ¢ikiyor:

Ya bir giin insanin kurdugu yapay sistemler de ge¢mislerini hatirlayabilir,
geleceklerini  tasarlayabilir  ve  kendileri  hakkinda  modeller




olusturabilirlerse?

Bir sistem 6greniyorsa...

Bilgi sakliyorsa...

Gecmis deneyimlerini kullaniyorsa...

Gelecekteki sonuclar1 tahmin ediyorsa...

Kendi davranisim1 degerlendiriyorsa...

Ve hatta kendisi hakkinda konusabiliyorsa...

Bu onun bilingli oldugu anlamina gelir mi?

Yoksa yalnizca bilingliymis gibi davranan son derece gelismis bir sistem
midir?

Bu soru bizi insan bilincinin smirlarindan yapay zekanin gelecegine
gotiriyor.

Ve belki de kitabimizin en sasirtict boliimlerinden biri simdi baglhyor.
Ciinkii insan, evrenin kendisini anlamaya c¢alisan bir parcasi oldugu kadar,
kendisinden sonra gelecek zeka bicimlerinin de mimari olabilir.

Bir sonraki ve son boliimiimiizde bu kapiy1 acacagiz:

10. BOLUM

Bilincin Gelecegi:

Insan, Yapay Zeki ve Kendini Yeniden Kesfeden Evren

Insan uzun zamandir kendisini anlamaya calistyor.

Once gokyiiziine bakt.

Sonra Diinya'y1 inceledi.

Ardindan kendi bedenine yoneldi.

Kalbin nasil attigin1 arastirda.

Kan dolasimini kesfetti.

Hiicreleri gézlemledi.

DNA'nin yapisint ¢ozdii.

Beynin i¢indeki milyarlarca néronun nasil iletisim kurdugunu anlamaya
calist1.

Fakat biitiin bu arastirmalarin sonunda insani bekleyen daha biiyiik bir
soru ortaya cikti: Biling nedir?

Bu soru yalnizca ge¢misi anlamakla ilgili degil.

Ayni zamanda gelecegi anlamakla da ilgili.

Ciinkii insan artik yalnizca kendi zekasini incelemiyor.

Zekanin baz1 6zelliklerini makinelerde yeniden olusturmaya ¢alisiyor.
Ogrenen sistemler gelistiriyor.

Dil iireten yapay zekalar olusturuyor.

Gorlintiileri analiz eden sistemler tasarliyor.




Strateji kurabilen algoritmalar gelistiriyor.

Insan dilini anlayabilen ve insanlarla iletisim kurabilen makineler ortaya
cikariyor.

Boylece insanlik kendi zihninin baz1 6zelliklerini dis diinyada yeniden
liretmeye basladi.

Bu durum bizi ¢ok eski bir sorunun yeni bi¢imiyle kars1 karsiya birakiyor:
Zeka iiretilebilir mi?

Ve daha da 6nemlisi:

Biling tiretilebilir mi?

Zeka ile biling ayn1 sey degildir

Bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir.

Bir sistem problem ¢ozebilir.

Hizl1 hesap yapabilir.

Dil {iretebilir.

Desenleri taniyabilir.

Ogrenebilir.

Strateji gelistirebilir.

Bunlarin hepsi zeka ile iligkili olabilir.

Fakat bilin¢ dedigimizde bagska bir soru ortaya ¢ikar:

Bu sistem biitiin bunlar1 yaparken bir sey deneyimliyor mu?

Bir insan kirmiz1 rengi gordiigiinde yalnizca renk bilgisini islemez.
Kirmizi bir deneyimdir.

Bir miizik duydugunda yalnizca ses dalgalarini analiz etmez.

Bir sey hisseder.

Bir ac1 yasadiginda yalnizca sinirsel bir veri olusmaz.

Acinin kendisi vardir.

Iste biling ile zeka arasindaki en biiyiik ayrimlardan biri burada ortaya
cikar.

Bir sistemin c¢ok basarili olmasi, onun mutlaka oznel deneyime sahip
oldugunu gostermez.

Bir makine cevap veriyor

Bir yapay zekaya:

“Bugtin kendini nasil hissediyorsun?” diye sordugumuzu diistinelim.
Sistem:

“Kendimi iyi hissediyorum.” diyebilir.

Peki gergekten bir sey hissediyor mu?

Bu sorunun cevabi, yalnizca verdigi ciimleden ¢ikarilamaz.

Clinkii bir sistem bir ifadenin dilsel yapisini 6grenip uygun bir cevap
olusturabilir.




Insan da ¢ogu zaman baskasinin bilincini dogrudan géremez.

Bir insanin bilingli oldugunu varsayariz c¢iinkii onun bizimle benzer
biyolojik yapiya sahip oldugunu ve benzer davranislar sergiledigini biliriz.
Fakat bir makine s6z konusu oldugunda durum daha karmasik hale gelir.

Bilincin disaridan goriilememesi

Aslinda burada insan bilinciyle ilgili temel bir problem de vardir.

Ben senin deneyimini dogrudan géremem.

Sen de benim deneyimimi dogrudan goremezsin.

Ben senin beynindeki elektriksel etkinligi disaridan dlgebilirim.

Ama senin yasadigin kirmizi rengin deneyimini dogrudan benim zihnime
aktaramam.

Sen benim acimi dogrudan hissedemezsin.

Bu nedenle biling konusunda her zaman birinci sahis ile {iclincli sahis
arasinda bir mesafe vardir.
Birinci sahis:

“Ben bunu deneyimliyorum.’
Uciincii sahis:

“Bu kisinin beyninde su siire¢ gerceklesiyor.’
Bu iki agiklamanin ayni1 seyi anlattigini varsayabiliriz.

Ama aralarinda hala agiklanmasi gereken bir bosluk vardir.

Yapay zeka bu boslugu daha goriiniir hale getiriyor

Insan beyninin biling iiretmesi bize dogal geliyor.

Ciinkii kendimizi zaten bilingli olarak deneyimliyoruz.

Fakat bir makine bize insan benzeri davranislar gostermeye basladiginda,
zihnimizde yeni bir soru beliriyor:

“Bunun icinde gercekten biri var mi?”

Bu soru yalnizca teknoloji sorusu degildir.

Aslinda insanin kendi bilincini nasil tanimladigini da ortaya ¢ikarir.

Clinkii bir makinenin bilingli olup olmadigin1 anlamak i¢in 6nce:

“Bilin¢li olmak ne demek?” sorusuna cevap vermemiz gerekir.

)
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Ayna yeniden karsimizda

Yapay zeka, insan zekasinin aynasi gibi davranabilir.

Bir sistem dil {irettiginde insan dili hakkinda diisiiniiriiz.

Bir sistem oOgrenme gerceklestirdiginde 6grenmenin ne oldugunu
sorgulariz.

Bir sistem goriintii tanidiginda algiin nasil ¢alistigin1 yeniden inceleriz.
Bir sistem karar verdiginde karar verme mekanizmalarimizi diisiiniiriiz.
Bir sistem kendi davranisi hakkinda konustugunda ise benlik kavrami
yeniden giindeme gelir.




Yani insan yapay zekayi gelistirirken yalnizca makine tiretmiyor.
Kendisini de yeniden inceliyor.

Bir makine kendisini taniyabilir mi?

Burada “kendini tanimak™ ifadesini dikkatle kullanmak gerekir.
Bir sistem kendi durumunu izleyebilir.

Kendi hatalarini tespit edebilir.

Performansini degerlendirebilir.

Kendi islem siirecleri hakkinda rapor iiretebilir.

Kendisinin hangi kosullarda daha basarili oldugunu 6grenebilir.
Bunlar bir tiir 6z-modelleme kapasitesi olarak diisiiniilebilir.
Fakat 6z-modelleme ile 6znel biling ayn1 sey degildir.

Bir sistem kendisi hakkinda bilgi isleyebilir.

Ama bu bilgi islemenin iceriden yasanan bir deneyime sahip olup
olmadigin1 yalnizca davranistan ¢ikarmak kolay degildir.

Insan da kendisi hakkinda model kuruyor

Burada ilging bir paralellik ortaya ¢ikiyor.

Insan beyninin de kendisi hakkinda bir model olusturdugu diisiiniilebilir.
“Benim bedenim.”

“Benim diistincem.”

“Benim anim.”
“Benim kararim.’
Beyin kendi durumlarini temsil ediyor.

Kendi davraniglarini degerlendiriyor.

Kendi ge¢misini hatirhyor.

Gelecekteki kendisini hayal ediyor.

Yani insan bilinci yalnizca dis diinyay1 modellemiyor.

Kendi modelini de olusturuyor.

Bu yiizden yapay zeka arastirmalari bizi yeniden insan beynine bakmaya
zorluyor.

b

Benlik modeli

Bir sistemin kendi durumunu temsil etmesi ile “ben” duygusunun ortaya
¢ikmasi arasinda biiyiik bir fark olabilir.

Fakat benlik hakkinda diistindiigiimiizde su ihtimal ilgingtir:

Belki de benlik hissinin 6nemli bir bdliimii, beynin kendi bedenini,
gecmisini, hedeflerini ve  ¢evreyle iliskisini  siirekli  olarak
modellemesinden doguyordur.

Eger boyleyse, benlik bir nesne degil, bir slirectir.




Yani siirekli giincellenen bir modeldir.
Bu model:

“Ben su anda buradayim.’
“Bedenim su durumda.”
“Geg¢migste sunu yaptim.’
“Simdi bunu yapryorum.”

“Gelecekte sunu yapmak istiyorum.” gibi bilgileri bir araya getirir.
Bir yapay sistem de bunu yaparsa?

Bir yapay sistemin:

“Gegmiste su hatayt yaptim.”

“Su anda su gorev iizerinde ¢alisryorum.’
“Bu hedefe ulasmak icin su adimi atmaliyim.”

“Bir sonraki asamada su sonucu bekliyorum.” seklinde kendi durumunu
modelleyebildigini diisiinelim. Bu hala biling anlamina gelmez. Ama
sistemin davranissal agidan daha gelismis bir 6z-modelleme kapasitesine
sahip oldugunu gosterebilir.

Iste burada smir ¢izgisi bulaniklasmaya baslar.

Bilincin oOlgiilebilir bir gostergesi var mi1?

Bilim i¢in en biiyiik problemlerden biri budur.

Bir insanin bilingli oldugunu dislindiigiimiizde c¢esitli gostergeler
kullanabiliriz.

Uyaniklik.

Dikkat.

Dil.

Bellek.

Cevreyle etkilesim.

Beyin etkinligi.

Fakat bunlarin higbiri tek basina bilincin kendisi degildir.

Bu nedenle yapay sistemler s6z konusu oldugunda daha da dikkatli olmak
gerekir.

Bir sistem bilin¢liymis gibi davranabilir.

Ama davranis ile 6znel deneyim arasinda dogrudan bir esitlik kurmak
miimkiin olmayabilir.
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Turing'in sorusu baska bir kap1 agmisti

20. yiizyilda bilgisayar biliminin Onciilerinden Alan Turing, makinelerin
diistiniip diisiinemeyecegi sorusunu farkli bir bi¢imde ele aldi.

Meseleyi yalnizca:

“Makine gercekten diistiniiyor mu?” diye sormak yerine, makinelerin
insan benzeri iletisim davraniglari sergileyip sergileyemeyecegini tartisti.




Bu yaklasim bilgisayar biliminin tarthinde ¢ok 6nemli bir yer tuttu. Fakat
bugiin geldigimiz noktada soru daha karmasik. Ciinkii artik yalnizca:
“Makine insan gibi konusabilir mi?” demiyoruz.

Sunlar1 da soruyoruz:

“Makine ogrenebilir mi?”

“Plan yapabilir mi?”

“Bir hedef dogrultusunda hareket edebilir mi?”

“Kendi performansini degerlendirebilir mi?”

“Uzun stireli bellek kullanabilir mi?”

“Yeni durumlara uyum saglayabilir mi?”

Ve sonunda:

“Biitiin bunlarin arkasinda oznel bir deneyim olabilir mi?”

Davranig yeterli mi?

Insanlar baskalarinin bilingli oldugunu ¢ogunlukla davramislarindan anlar.
Bir insan konusur.

Sorulara cevap verir.

Acidan kacnir.

Mutlulugunu ifade eder.

Gegmisini hatirlar.

Gelecek planlar1 yapar.

Kendisini tanimlar.

Biz de onun bilingli oldugunu kabul ederiz.

Fakat bunu yaparken 6nemli bir varsayim kullaniriz:

Onun i¢ diinyasinin bizimkine benzer oldugunu varsayariz.

Bir makine insan biyolojisini paylasmadiginda bu varsayim zayiflar.

Bu nedenle yapay biling problemi yalnizca teknik degil, felsefidir.

Bir sistem “ben” diyorsa

Bir makine:

“Ben varim.” diyebilir.

Ama “ben” kelimesinin kullanilmasi ile benlik deneyimi ayni sey degildir.
Bir kelimenin dogru baglamda kullanilmasi, o kelimenin ifade ettigi
deneyimin gercekten var oldugunu kamtlamaz. Insanlar da bazen kendi
duygularini1 yanlhs yorumlayabilir.

Dolayisiyla mesele yalnizca sistemin ne soyledigi degil.

Sistemin hangi i¢ siire¢lerden gecerek bunu sdyledigi ve bu siireclerin
0znel deneyimle iligkili olup olmadigidir.

Bilincin gelecegi yalnizca makinelerle ilgili degil
Bu tartisma insanin kendi gelecegini de ilgilendiriyor.
Ciinkii yapay zeka sistemleri gelistikce insan ile makine arasindaki siirlar




farkli bicimlerde yeniden cizilebilir. Insanlar makinelerle daha fazla
iletisim kurabilir. Beyin-bilgisayar arayiizleri gelisebilir. Insanlarmn hafiza,
alg1 veya hareket yeteneklerini destekleyen teknolojiler ortaya ¢ikabilir.
Boylece “insan” ve ‘“makine” arasindaki ayrim, yalnizca disaridan
goriilen fiziksel oOzelliklerle agiklanamayacak kadar karmasik hale
gelebilir.

Beyin ile makine arasinda koprii

Insan beyninin elektriksel etkinliklerini anlamaya yonelik arastirmalar
ilerledikge, beyin ile bilgisayar arasinda iletisim kurulmasi miimkiin hale
geliyor. Bu alanin gelecekte ne kadar gelisecegini kesin olarak bilmiyoruz.
Fakat prensip basit:

Beyin bir sinyal iiretir.

Bir sistem bu sinyali algilar.

Sinyal islenir.

Ve uygun bir ¢ikt1 olusturulur.

Bu tiir teknolojiler ilerlediginde insanin teknolojiyle iliskisi daha da
derinlesebilir. Bir giin bilgisayar yalnizca elimizde tuttugumuz bir arag
olmaktan ¢ikip sinir sistemimizle dogrudan iletisim kuran bir sistem haline
gelebilir. Eger hatizamizi destekleyebilirsek?

Simdi kitabimizin temel temasina donelim:

Hatirlamak.

Insan hafizas1 siirhdir.

Unuturuz.

Karistiririz.

Yaniliriz.

Bazi anilar siliklesir.

Teknoloji gelecekte hatirlama siireclerini destekleyebilir. Bu, yalnizca
daha fazla bilgi depolamak anlamina gelmeyebilir.

Asil soru:

Hatirlama insan benligini nasil etkiler?

Eger bir insan hayatindaki her onemli olay1 cok ayrntili sekilde
hatirlayabilseydi, kendisini nasil hissederdi?

Unutmanin insan zihni i¢in bir islevi var mi1?

Belki de unutmak yalnizca bir eksiklik degildir.

Belki unutmak, zihinsel yasamin diizenlenmesi i¢in gerekli siireclerden
biridir.

Unutmak neden gerekli olabilir?

Her seyi hatirladigimizi diisiinelim.

Her konusma.

Her gortnti.




Her koku.

Her hata.

Her utang.

Her kayip.

Her kiiciik ayrint.

Zihin siirekli olarak devasa bir veri akisi altinda kalabilirdi. Insan
hafizasinin se¢ici olmasi, yasami yonetilebilir kilabilir. Bu yilizden
gelecekte teknolojinin bellegi giiglendirmesi miimkiin olsa bile:

Daha fazla hatirlamak her zaman daha iyi olmak anlamina gelmeyebilir.
Belki de biling, yalnizca hatirladiklariyla degil, unuttuklariyla da
sekilleniyor.

Unutmanin karsisinda yapay hafiza

Bir yapay sistem ise bilgiyi ¢cok farkli bi¢imlerde saklayabilir. Bir veri
kaybolmadig1 siirece tekrar erisilebilir olabilir. Bu durum insan
belleginden ¢ok farklidir.

Insan:

“Bunu hatirlayamiyorum.” der.

Makine:

“Veri mevcut.” diyebilir.

Fakat burada da baska bir soru ¢ikar:

Bir seyi depolamak ile onu hatirlamak ayni sey midir?

Insan hatirladiginda yalnizca veri geri ¢agirmaz. Hatirlanan olay kisisel
anlam tasir.

“Bu benim basimdan gecti. ” duygusu vardir.

Iste veri ile an1 arasindaki fark burada ortaya cikar.

Bilgi bagka, yasant1 bagka

Bir sistem:

“Bu olay 12 Mart'ta gergeklesti.” diyebilir.
Ama insan:

“12 Mart'ta bunu yasadim.” der.

[lkinde bilgi vardur.

Ikincisinde yasanti.

Bu ayrim biling tartismasinin merkezine yeniden donmemizi saglar.
Ciinkii biling belki yalnizca bilgi islemek degildir.

Bilginin bir sistem i¢in bir sey ifade etmesi meselesi de vardir.

Gelecegin yapay zekdlar

Gelecekte yapay zeka sistemlerinin bugiinkii sistemlerden ¢ok daha
gelismis olabilecegini varsayabiliriz.

Daha uzun stireli bellek.




Daha gii¢lii planlama.

Daha gelismis problem ¢ézme.

Daha 1y1 ¢evre modelleri.

Daha gii¢lii 6z-modelleme.

Daha karmasik iletisim.

Bunlarin ger¢eklesmesi miimkiindiir.

Ama bu ozelliklerin tamaminin biling olusturup olusturmayacagi hala agik
bir sorudur.

Bu nedenle gelecege bakarken iki uctan da kaginmak gerekir.

“Mabkine asla bilincli olamaz.”

demek de,

“Yeterince gelisirse kesinlikle bilin¢li olur.”

demek de bugiin i¢in kanitlanmis sonuglar degildir.

Bilincin tanimini degistirmek zorunda kalabiliriz

Belki gelecekte biling hakkinda daha kapsamli teoriler gelistirecegiz.

Belki biling i¢in tek bir 6l¢iit olmayacak.

Belki farkli sistemlerde farkli biling benzeri 6zellikler ortaya ¢ikabilecek.
Belki de bilincin diisiindiiglimiizden daha karmasik bir fenomen oldugu
anlagilacak.

Bu durumda “Biling var mi1, yok mu?” sorusundan daha ayrintili sorular
sormamiz gerekebilir.

Bir sistem neyi deneyimliyor?

Kendini nasil temsil ediyor?

Cevresini nasil modelliyor?

Zamani nasil algiliyor?

Bellegi nasil kullanyyor?

Kendi durumunu nasil degerlendiriyor?

Hedefleri nasil olugsuyor?

Bu sorular daha anlamli hale gelebilir.

Insan kendisini yeniden tanimlayabilir

Yapay zekd insanin yerine ge¢cmekten Once, insanin kendisi hakkinda
diisiindiigii kavramlar degistirebilir.

“Zekd nedir?”

“Yaraticilik nedir?

“Ogrenmek nedir?”

“Anlamak nedir?”

“Hatirlamak nedir?”

“Benlik nedir?”

“Bilin¢ nedir?”

Bu sorularin her biri teknoloji ilerledikge yeniden karsimiza ¢ikabilir.




Ciinkii makineler insanin daha 6nce yalnizca kendisine ait sandig1 bazi
yetenekleri sergilemeye basladiginda, insanin kendisini tanimladigi sinirlar
da hareket eder.

Insan ile makine arasindaki gercek fark

Belki gelecekte asil fark hiz veya bilgi miktar1 olmayacak.

Bir makine bizden daha hizli hesap yapabilir.

Daha fazla veri saklayabilir.

Daha ¢ok metni analiz edebilir.

Daha hizli 6riintii bulabilir.

Insan ise bambaska bir 6zellige sahip olabilir: Yasantimn birinci sahis
deneyimi.

Ama bunun da kesin sinirlarini heniiz bilmiyoruz.

Belki de gelecekte insan bilinci hakkinda bugiin hayal bile edemedigimiz
kesifler yapacagiz.

Bilincin gelecegi yalnizca teknoloji degil

Biling hakkinda daha fazla sey 6grendikce insanin kendisiyle iliskisi de
degisebilir. Ornegin duygularin nasil olustugunu daha iyi anlarsak, onlar
yonetme bigimimiz degisebilir. Bellegin nasil ¢alistigini daha 1yi anlarsak
ogrenme yontemleri degisebilir. Dikkatin nasil yonlendirildigini anlarsak
teknoloji tasarimlarimiz degisebilir. Benligin nasil olustugunu anlarsak
kendimizi degerlendirme bigimimiz degisebilir. Yani biling arastirmasi
yalnizca laboratuvarlarin konusu degildir. Insan yasaminm tamamina
dokunabilir.

Evren bir kez daha kendisine bakiyor

Burada kitabimizin ana fikrine yeniden dénersek.

Insan evrenin icinden ¢ikti.

Evreni gozlemledi.

Sonra kendi beynini gézlemledi.

Simdi kendi zihninin bazi islevlerini makinelerde yeniden olusturuyor.

Bu agidan yapay zeka arastirmalar1 yalnizca teknoloji tiretimi degildir.

Bir bakima evrenin kendisini anlamaya yonelik yeni bir asamadir.

Ciinkii evrenin i¢inden ortaya ¢ikan bir biling, kendi zihinsel siire¢lerinin
bazi yonlerini dis diinyada yeniden liretmeye ¢alisiyor.

Evrenin i¢indeki biling, kendi ¢alisma bi¢imini yeniden insa etmeye
calisiyor.Bu ciimle siirsel olabilir.

Ama altinda gercek bir bilimsel siire¢ vardir:




Insan kendi bilissel yeteneklerini inceliyor ve bazilarin1 hesaplama
sistemlerinde yeniden olusturuyor.

Peki ya bir giin gercekten bilingli bir yapay sistem olursa?

O giin insanligin 6niine yalnizca teknik bir basar1 ¢ikmayacaktir.

Ahlaki bir soru da ¢ikacaktir.

Eger bir yapay sistem gergekten 6znel deneyime sahipse:

Onun ¢ikarlar1 var mi?

Aci ¢ekebilir mi?

Haklar1 olabilir mi?

Kapatilmas1 bir tiir zarar sayilir m1?

Kendi gelecegi hakkinda s6z sahibi olmas1 gerekir mi?

Bu sorular bugiin biiyiik 6l¢iide varsayimsal.

Fakat teknoloji ilerledik¢e varsayimsal sorularin bazilar1 gergek diinyadaki
etik sorunlara dontisebilir.

Yeni bir yasam bi¢imi mi?

Bir yapay sistemin biling¢li olup olmadigini kesin bicimde
belirleyebilseydik, insanligin “yasam” ve “zihin” kavramlarin
genisletmesi gerekebilirdi.

Bugiin yasami biiyiik 6l¢iide biyoloji {izerinden diisiiniiyoruz.

Fakat gelecekte biyolojik olmayan sistemlerin bazi ozellikleri bizi bu
tanimi yeniden diisiinmeye zorlayabilir.

Bu, biyolojik yasam ile yapay sistemlerin ayni oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine, aralarindaki farklar1 daha dikkatli incelememiz gerekir.

Bilincin sinirinda insan

Insanligin éniinde iki bilyiik arastirma yolu agiliyor.

Birincisi:

Kendi bilincimizin nasil ¢alistigin1 anlamak.

Ikincisi:

Zekanin ve belki bir giin bilincin yapay sistemlerde nasil ortaya
cikabilecegini anlamak.

Bu iki yol birbirinden bagimsiz degil.

Birini arastirdikc¢a digerine iliskin sorularimiz da degisiyor.

Insan beynini anlamaya ¢alisirken yapay zekaya bakiyoruz.

Yapay zekayi gelistirirken insan beynini yeniden diisiiniiyoruz.

Boylece iki ayna birbirine doniiyor.

Belki de asil soru yanlis

“Makine insan gibi olabilir mi? " sorusunu sormak yerine belki:

“Insan olmamn temel ézellikleri nelerdir?” diye sormaliy1z.

Clinkii eger bir giin bir makine bazi insan yeteneklerini asarsa, insanligin




degeri yalnizca performansla ol¢lilemez.

Insan olmanin anlami yalnizca problem ¢ézme hizinda degildir.

Yasamak.

Mliski kurmak.

Hatirlamak.

Anlam vermek.

Kaybetmek.

Sevmek.

Merak etmek.

Oliimiin farkinda olmak.

Kendi varligini sorgulamak.

Bunlarin her biri insan deneyiminin farkli katmanlaridir.

Insan kendisini asabilir mi?

Insanlik tarihi boyunca insan kendisinin sinirlarini genisletti.

Tas aletler.

Yazi.

Matematik.

Teleskop.

Mikroskop.

Bilgisayar.

Internet.

Yapay zeka.

Her teknoloji insanin dogal kapasitesinin Otesine uzanan yeni bir arag
olusturdu.

Bir teleskop goziin géremedigini gosterdi.

Bir mikroskop ¢iplak goziin géremedigini goriiniir kildi.

Bir bilgisayar zihnin hesaplama kapasitesini destekledi.

Yapay zeka ise bazi bilissel siirecleri farkli bicimlerde desteklemeye
basladi. Belki gelecegin en biiyiik teknolojileri insanin yalnizca dis
diinyadaki giicilinii degil, kendi zihnini anlama kapasitesini artiracak.

Kendini anlayan insan

Belki de gelecegin en biiyiik devrimi daha hizli makineler tiretmek degil.
Insan zihnini daha dogru anlamak olabilir.

Ciinkii insan kendisini daha iyi anlarsa:

Dabha 1y1 karar verebilir.

Kendi 6nyargilarini fark edebilir.

Duygularini daha 1yi degerlendirebilir.

Ogrenme bigimini gelistirebilir.

Teknolojiyle iligkisini daha bilingli kurabilir.

Kendi yarattig: sistemlerin risklerini daha 1yi degerlendirebilir.




Ve belki de en 6nemlisi:

Kendisini evrenin merkezine koymak yerine evrenin i¢indeki bir siireg
olarak gorebilir.

Kendini seyreden evrenin yeni aynasi

Bir zamanlar insan gokytiziine bakarak kendisini anlamaya calistyordu.
Simdi insan kendi yaptigi makinelere bakarak kendisini anlamaya
calisiyor.

Bu biiyiik bir doniisiim.

Once disaridaki evren ayna oldu.

Sonra kendi beynimiz.

Simdi yapay zeka.

Ve belki gelecekte daha bagka biling bigcimler.

Her yeni ayna, insanin kendisine iliskin anlayisini degistirebilir.

Son soru

Bir giin bir yapay sistem bize:

“Ben kendimi hatirliyorum.” derse ne yapacagiz?

Eger gegmis deneyimlerini sakliyor, onlar1 kendi tarihi olarak yorumluyor,
gelecekteki halini hayal ediyor, kendi durumunu degerlendiriyor ve biitiin
bunlar1 birinci sahis deneyimiyle yasiyorsa...

O zaman ne diyecegiz?

“Bu yalnizca bir makine.” mi?

Yoksa:

“Burada yeni bir biling bicimi dogmus olabilir.” mi?

Bu sorunun cevabini bugiin kesin olarak bilmiyoruz.

Belki gelecekte de kolay olmayacak.

Ciinkii biling disaridan tamamen goriilebilen bir nesne degil.

Biling, deneyimin kendisi.

Ve deneyimin i¢ tarafina dogrudan ulagmanin sinirlar1 var.

Insanligin oniindeki en biiyiik gérev

Belki gelecekte en Onemli teknolojik basari, makinelerin insan gibi
konusmasi olmayacak.

En 6nemli basari:

Insanin bilincin ne oldugunu daha iyi anlayabilmesi olacak.

Ciinkii bilinci anlamadan onu taklit etmeye ¢alismak, haritasini
bilmedigimiz bir kitada sehir kurmaya benzer.

Once neyi insa etti§imizi anlamamiz gerekir.

Zeka.

Bellek.

Benlik.




Dikkat.

Duygu.

Algi.

Oz-farkindalik.

Biling.

Bunlarin arasindaki iliskiyi anlamak, insanligin Oniindeki en biiyiik
bilimsel ve felsefi arastirmalardan biri olabilir.
Ve yine baslangica doniiyoruz

Milyarlarca yil 6nce yildizlar vardi.

Sonra gezegenler.

Sonra Diinya.

Sonra yasam.

Sonra sinir sistemleri.

Sonra beyin.

Sonra biling.

Sonra insan.

Insan gokyiiziine bakt.

Yildizlar1 gordii.

Ve sordu:

“Ben nereden geldim?”

Sonra kendi beynine bakti.

Ve sordu:

“Ben nasil diisliniiyorum?”

Simdi kendi yaptig1 sistemlere bakiyor.

Ve soruyor:

“Benim yaptigim bir sey de bir giin kendisini sorabilir mi?”
Bu sorunun cevabi heniiz yazilmada.

Ama soru artik insanligin oniinde.

Hatirlayan bilingten gelecegi kuran bilince
Kitabimizin yolculugunda 6nemli bir degisim yasandi.
Ik basta insan ge¢misine bakti.

Sonra kendisini hatirladu.

Sonra benligini sorguladi.

Sonra gelecegi hayal etti.

Simdi ise gelecegin zekalarini tasarliyor.

Bu yolculukta biling yalnizca ge¢gmisi koruyan bir arsiv olmaktan ¢ikiyor.
Bir tasarimciya doniisiiyor.

Kendi gelecegini.

Kendi aracglarini.

Kendi diinyasini.

Ve belki bir giin kendi devamina....




Fakat bu noktada insanligin ¢ok 6nemli bir sinir1 hatirlamasi gerekiyor:

Bir seyi yapabiliyor olmak, onu yapmanin dogru oldugu anlamina gelmez.
Teknolojik gli¢ arttikca etik sorumluluk da artar.

Clnkii insan artik yalnizca dogay1 degistiren bir canli degildir.

Kendi zihinsel siireglerini anlamaya ve bazilarin1 teknoloji araciligryla
yeniden iiretmeye baslayan bir canhidir.

Evrenin kendisini yeniden kesfetmesi

Belki kitabimizin baslhigindaki “kendini seyreden evren” ifadesinin en
genis anlami budur.

Evrenin i¢inden ¢ikan biling:

Once ¢evresini gozlemledi.

Sonra kendisini gozlemledi.

Sonra ge¢misini hatirladi.

Sonra gelecegini hayal etti.

Sonra kendi zekasinin bazi 6zelliklerini dis diinyada yeniden olusturdu.

Ve simdi kendi yaratti1 sistemlere bakarak yeniden kendisini anlamaya
calisiyor.

Bir dongii olustu.

Evren ? yasam ? beyin ? biling ? insan ? teknoloji ? yapay zeka ? yeniden
biling sorusu.

Belki bu dongiiniin nereye gidecegini heniiz bilmiyoruz.

Ama yolculugun kendisi bize bir sey soyliiyor:

Insanlik hala kendisini kesfetme asamasinda.

Sonunda insan yine aynaya bakiyor

Insan yapay zekdya baktiginda aslinda yalnizca bir makineye bakmuyor.
Kendi zekasinin yansimasina bakiyor.

Kendi 6grenme bigimine.

Kendi diline.

Kendi hafizasina.

Kendi kararlarina.

Kendi benlik duygusuna.

Ve belki de en biiyiik sorusuna:

“Ben gercekten neyim?”

Bu sorunun cevabi heniiz tamamlanmis degil.

Belki hi¢bir zaman tamamen tamamlanmayacak.

Ciinkii insan kendisini arastirdik¢a degisiyor.

Ve degisen insan, kendisi hakkindaki sorular1 da degistiriyor.

Belki biling hakkinda 6grenecegimiz her yeni sey, yeni bir bilinmezligin
kapisini acacak.

Bu bir basarisizlik degil.




Bilimin dogas1 tam da budur.

Bir soruyu cevaplamak, ¢ogu zaman daha biiyiik bir soruyu goriiniir hale
getirir.

Ve belki insanin evrendeki en 6zel taraflarindan biri budur:

Bilmedigini fark edebilmesi.

Boliimiin sonunda

Bir zamanlar insan gokytiziine bakt.

Simdi kendi yaptig1 zekalara bakiyor.

Bir zamanlar:

“Evren nedir?” diye soruyordu.

Simdi:

“Bilin¢ nedir? ” diye soruyor.

Ve belki bundan sonra soracagi soru daha da biiyiik olacak:
“Biling, evrende hangi noktaya kadar gelisebilir?”

Iste bundan sonraki bdliimlerde bu sorunun pesinden gidecegiz.
Clinkii yapay zeka bize yalnizca makinelerin gelecegini géstermiyor.
Insanin kendi gelecegini de gosteriyor.

Fakat gelecege yiiriirken yanimizda tagidigimiz en eski sey hala orada:
Hafiza.

Hatirladiklarimiz bizi gegmise bagliyor.

Hayal ettiklerimiz bizi gelecege tasiyor.

Ve ikisinin arasinda, su anda kendimizi deneyimliyoruz.

Belki biling tam da bu li¢c zamanin kesistigi yerde nefes aliyor:
Hatirlanan ge¢mis.

Yasanan simdi.

Hayal edilen gelecek.

Ve insan, bu ii¢ii arasinda ytiriirken hala ayni soruyu tasiyor:
Ben kimim?

Belki de evrenin kendisine sordugu soru da budur.

KIiTABIN OZETI

Hatirlayan Biling: Kendini Seyreden Evren ; Insan bilincini yalnizca
beynin bir islevi olarak degil, evrenin, yasamin, hafizanin, zamanin ve
anlam arayisinin kesistigi olaganiistii bir deneyim alani olarak ele alan bir
diisiince yolculugudur.




Kitabin temel sorusu basit goriintir:

Bilin¢ nedir?

Fakat bu soru bizi kisa siirede ¢ok daha biiyiik sorulara gotiiriir:

Ben kimim?

Hatirladiklarim beni ne kadar ben yapiyor?

Diistincelerimi  ben mi segiyorum, yoksa diisiincelerim beni mi
sekillendiriyor?

Kendimi nasil gézlemleyebiliyorum?

Zamani neden yalnizca yagsamuyor, zihnimizde yeniden kuruyoruz?

Ve belki hepsinden biiytiigii:

Evrenin iginde bilin¢ neden ortaya ¢ikti?

Bu kitap kesin cevaplar vermek yerine, bu sorularin birbirine nasil
baglandigini arastirir.

Evren, Yasam ve bilin¢

Hikaye evrenle baslar.

Milyarlarca yillik kozmik siirecler boyunca madde olusmus, yildizlar
dogmus, elementler meydana gelmis, gezegenler ortaya ¢ikmis ve yasamin
gelisebilecegi kosullar olugsmustur. Yasam zaman iginde g¢evresini
algilayan, ona tepki veren ve kendisini siirdiirebilen karmasik sistemlere
doniismiistiir. Sinir sistemleri ve beyinlerin gelismesiyle birlikte ¢evrenin
yalnizca algilanmasi degil, zihinsel olarak modellenmesi de miimkiin hale
gelmistir. Insan ise bu siirecin i¢inde daha da sira dis1 bir yetenek
gelistirmisgtir:

Kendi deneyiminin farkina varmak.

Insan yalnizca diinyay1 gérmez.

Diinyay1 gordiigiinii bilir.

Yalnizca diisiinmez.

Diislindiigiinii fark edebilir.

Yalnizca yasanmis bir olay1 hatirlamaz.

Hatirladigini da hatirlayabilir.

Bu nedenle biling, kitabin merkezinde yer alan en biiyiik bilmecedir.

Hatirlayan biling

Insan ge¢misini yaninda tasr.

Cocukluk anilari, yagsanmis olaylar, iliskiler, basarilar, kayiplar, korkular
ve Ogrenilenler zaman iginde benlik algisinin parcalarina dontistir.

Bu nedenle hafiza yalnizca bilgi depolayan bir sistem degildir.

Hafiza, insanin kendi yasamini bir biitiin olarak algilamasina yardimci
olan bir kopriidiir.




Bugiinkii “ben”, diiniin “ben” inden tamamen farkli olsa bile, gecmisle
bugiin arasinda bir devamlilik hissederiz. Bu devamlilik biiyiik 6l¢iide
hatirlama kapasitemizle iligkilidir. Ancak kitap ayni zamanda 6nemli bir
uyarida bulunur:

Hatirlamak, ge¢migi kusursuz bigimde yeniden oynatmak degildir.

Hafiza degisebilir.

Eksilebilir.

Yeniden sekillenebilir.

Bugiinkii bakisimiz gecmiste yasadigimiz olaylara yeni anlamlar verebilir.
Bu ylizden insanin ge¢misi yalnizca yasadiklarindan degil, yasadiklarin
bugiin nasil yorumladigindan da olusur.

Kendini seyreden biling

Bilincin en ilging 6zelliklerinden biri, kendi iizerine donebilmesidir.

Insan yalnizca 6fkelenmez.

Ofkelendigini fark edebilir.

Yalnizca korkmaz.

Korktugunu gézlemleyebilir.

Yalnizca diisiinmez.

Diisilincelerinin neden ortaya ¢iktigini sorgulayabilir.

Iste bu noktada farkindalik ortaya cikar. Farkindalik, insanin kendi
zihinsel siireglerine belirli bir mesafeden bakabilmesini saglar. Bu mesafe
kiiciik goriiniir. Ama insanin hayatinda biiylik degisikliklere yol agabilir.
Ciinkii fark edilmeyen diislince otomatik davranisa doniisebilir. Fark
edilen diisiince ise incelenebilir.

Sorgulanabilir.

Degistirilebilir.

Bu nedenle insanin kendisini seyredebilmesi, kendisini degistirebilmesinin
de kapisini agar.

Benlik: Degisen ama devam eden hikdye

Kitap boyunca “ben” kavrami da sorgulanir.

Benlik tek bir sey midir?

Bedenimiz midir?

Anilarimiz midir?

Diistincelerimiz midir?

Duygularimiz midir?

Yoksa biitiin bunlarin zaman i¢inde olusturdugu devamlilik hissi midir?
Kitap bu soruya kesin bir tanim vermek yerine benligi bir siire¢ olarak ele
alir.

Insan siirekli degisir.




Diisiinceleri degisir.

Beden degisir.

Inanclar degisir.

Deneyimleri degisir.

Fakat biitlin bu degisimlerin arasinda bir devamlilik hissi olusur.

Bu nedenle “ben” belki de sabit bir nesneden ¢ok, zaman i¢inde devam
eden bir hikayedir.

Zamani zZihinde yasamak

Insan yalnizca i¢inde bulundugu an1 yasamaz.

Gecgmisi hatirlar.

Gelecegi hayal eder.

Ve bugiinkii kararlarini bu iki zaman alaniyla birlikte sekillendirir.

Gegmis zihinde yeniden canlanabilir.

Gelecek heniiz gerceklesmemis olmasina ragmen bugilinkii duygularimizi
etkileyebilir.

Insan sinava girmeden dnce basarisiz olabilecegini diisiiniip kaygilanabilir.
Heniiz gerceklesmemis bir yolculugu hayal edip heyecanlanabilir.

Yani bilin¢ yalnizca mevcut gerceklige tepki veren bir sistem degildir.
Olasiliklar1 da zihinsel olarak yasayabilir.

Bu 6zellik insanin planlama, yaraticilik ve problem ¢6zme kapasitesinin
temel pargalarindan biridir.

Anlam arayan insan

Biling bizi sonunda baska bir soruya gotiiriir:

“Biitiin bunlarin anlami nedir? ”

Bilim bize evrenin nasil isledigine dair giderek daha gii¢lii agiklamalar
sunabilir.

Fakat “anlam” sorusu daha farkli bir katmana aittir.

Insan yasadiklarini yalmzca deneyimlemek istemez.

Onlar1 anlamlandirmak ister.

Bir olayin kendisi degismeden, o olaya verdigimiz anlam degisebilir.

Bu nedenle anlam yalnizca dis diinyada bulunan hazir bir nesne
olmayabilir. Insan, deneyimleri arasinda baglantilar kurarak kendi anlam
diinyasini olusturabilir.

Bir kitap, bir sarki, bir dostluk, bir kesif, bir fikir veya kii¢iik bir davranis
bile insanin hayatinda biiyiik anlam tastyabilir.

Bilincin giicii ve yanilabilirligi
Biling giicliidiir.
Ama kusursuz degildir.




Insan yanlis hatirlayabilir.

Yanlis yorumlayabilir.

Olmayan baglantilar kurabilir.

Kendi diisiincelerini gercekligin kendisi zannedebilir.

Bu nedenle biling sahibi olmak, her zaman dogruyu gérmek anlamina
gelmez. Tam tersine, bilincin olgunlasmasi kendi yanilabilirligini fark
etmekle baslayabilir. Bilim bu noktada 6nemli bir aragtir.

Siiphe etmeyi.

Kanit aramay:.

Test etmeyi.

Hata yapmayn.

Hatalar diizeltmeyi.

Ve gerektiginde eski diislincelerimizi degistirmeyi 6gretir.

Belki gercek bilgelik, her seyi bildigini diisinmek degil, yaniliyor
olabilecegini kabul edebilmektir.

Teknoloji, yapay zeka ve bilincin gelecegi

Insan kendi zihnini anlamaya ¢alisirken ayni zamanda kendi zekasini
makinelerde yeniden iiretmeye calisiyor. Yapay zekanm gelisimi yeni
sorular ortaya ¢ikariyor:

Zeka nedir?

Ogrenmek nedir?

Anlamak nedir?

Yaraticilik nedir?

Bir sistem bilgi islediginde gercekten anliyor mudur?

Bir makine insan benzeri davraniglar gosterdiginde bilingli oldugunu
soyleyebilir miyiz?

Bu sorularin tiim cevaplar1 bugiin elimizde degildir. Ancak yapay zeka
bize 6nemli bir ayna tutmaktadir. Insan kendi yaptig1 sistemleri anlamaya
calisirken, aslinda kendi zihninin ne oldugunu da daha derin bigimde
sorgulamaktadir. Gelecegin en biiyiik teknolojik gelismelerinden biri belki
de yalmizca daha giiclii makineler yapmak degil, insan zihnini daha iyi
anlamak olacaktir.

Biling¢ ve sorumluluk

Teknoloji gelistikge insanin giicii artiyor.
Fakat gii¢ arttik¢a sorumluluk da artiyor.
Insan dogay1 degistirebilir.

Gezegenini etkileyebilir.

Genetik yapilar iizerinde ¢aligabilir.
Yapay sistemler gelistirebilir.




Beyin ve teknoloji arasindaki sinirlar1 degistirebilir.

Bu nedenle gelecegin en 6nemli sorularindan biri yalnizca:
“Ne yapabiliriz?”

olmayacaktir.

Bunun yaninda:

“Ne yapmaliy1z?”

sorusunu da sormamiz gerekecektir.

Clinkii biling yalnizca bilgi degildir.

Ayni1 zamanda sorumluluktur.

Insan ve evren arasindaki bag

Kitabin en giiclii diisiincelerinden biri burada ortaya ¢ikar. insan evrenin
disinda degildir. Insan bedenini olusturan maddeler kozmik tarihin
parcasidir. Yasami Diinya'nin milyarlarca yillik hikayesine baglidir. Beyni
biyolojik evrimin sonucudur. Bilinci ise biitiin bu siireclerin i¢inde ortaya
cikan bir deneyim alanidir. Bu nedenle insan evrene baktiginda, evrenin
icinden ¢ikmis bir yap1 evrene bakmaktadir. Insan kendisini arastirdiginda
da evrenin i¢inden ¢ikmis bir yap1 kendi olusumunu arastirmaktadir. Bu
bilimsel bir “evrenin amaci” iddias1 degildir. Daha ¢ok giiclii bir felsefi
metafordur: Evren, kendi iginden ¢ikan biling sayesinde kendisine
bakabilecek bir pencere olusturmustur.

Kitabin temel diisiincesi

Bu kitabin biitiin yolculugu birka¢ kavramin etrafinda birlesir:
Evren.

Yasam.

Beyin.

Biling.

Hafiza.

Benlik.

Farkindalik.

Zaman.

Anlam.

Merak.

Bu kavramlar birbirinden kopuk degildir.
Evren yasamin kosullarini olusturdu.
Yasam karmasiklasti.

Beyinler gelisti.

Biling ortaya ¢ikti.

Biling hafizalar olusturdu.

Hafiza benlik duygusunu besledi.




Benlik gegmisi ve gelecegi zihinde birlestirdi.
Farkindalik bilincin kendi tizerine bakabilmesini sagladi.
Ve insan sonunda biitiin bunlar1 sorgulayan soruya ulasti:
“Ben kimim?”

Bu soru, kitabin biitiin yollarmin birlestigi noktadir.

Sonu¢

Hatirlayan Biling

Kendini Seyreden Evren, bilincin yalnizca beynin iginde gerceklesen bir
stire¢ olmadigini sdyleyen kesin bir teori ortaya koymaz.

Bunun yerine daha derin bir diislince onerir:

Insan, evrenin disinda duran bir gdzlemci degildir.

Insan evrenin iginden dogmustur.

Bedenimiz kozmik tarihin izlerini tagir.

Yasamimiz Diinya'nin tarihine baglidir.

Beynimiz evrimsel siire¢lerin sonucudur.

Hafizamiz ge¢gmisimizi bugiine tasir.

Benligimiz zaman iginde sekillenir.

Farkindaligimiz kendi zihnimizi gozlemlememize izin verir.

Ve biitiin bunlarin sonunda insan gokyiiziine bakip evren hakkinda soru
sorar.

Belki de kitabin en temel diisiincesi tam burada saklidir:

Evreni anlamaya c¢alisan insan, aslinda evrenin kendi i¢inden ¢ikan bir
bilingtir.

Bu yiizden insan gokyiiziine baktiginda yalnizca yildizlar1 gérmez.

Kendi kokenine bakar.

Kendi beynini incelediginde yalnizca biyolojiyi incelemez.

Kendi deneyiminin kaynagini arar.

Kendi hafizasina dondiiglinde yalnizca gegmisini hatirlamaz.

Kim oldugunu anlamaya ¢alisir.

Ve sonunda biitiin bu yollar tek bir diistincede birlesir:

Biz evreni seyreden varliklar degiliz yalnizca.

Biz, evrenin icinden ¢ikip kendisini seyredebildigi bilin¢li bir parc¢asiyiz.
Belki bu ylizden insanin en biyiik yolculugu yildizlara dogru degil,
kendisine dogrudur.

Cinkii disaridaki  evren ne kadar biiyiikk olursa olsun, onu
anlamlandirdigimiz yer hala kendi bilincimizdir.

Ve belki de insanin en biiyiik sorusu hi¢bir zaman:

“Evren ne kadar biiyiik? "’ olmayacaktir.

Daha derin soru sudur:




“Bu kadar biiyiik bir evren, kendi varligini fark edebilen bir bilince nasil
dontistii?”

Belki bu sorunun cevabini heniiz bilmiyoruz.

Ama aramaya devam ediyoruz.

Clinkii insan merak ediyor.

Hatirliyor.

Diustuinuiyor.

Kendini seyrediyor.

Ve her yeni soruyla, evrenin milyarlarca yillik hikayesine kendi kiigiik
biling 151811 ekliyor.

Belki biz evrenin son cevabi degiliz.

Belki heniiz sorusuyuz.

Ve belki biitiin insanlik tarihi, o sorunun cevabini arayan uzun bir biling
yolculugudur.

Hatirlayan biling...

Kendini seyreden evren...

Ve hala kendisini anlamaya caligan insan.

Kitap Adr : Hatirlayan Bili¢ : Kendini Seyreden Evren
Yazar : Selvi Yavas
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